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Много  раньше,  чѣмъ  я  предполагалъ,  и  совсѣмъ  въ  иномъ 
видѣ  является  въ  свѣтъ  этотъ  трудъ  мой,  начатый  съ  цѣлью  при¬ 
вести  сперва  въ  извѣстность  всѣ  работы  моихъ  предшественниковъ, 
собрать  ихъ  воедино  и,  по  возможности,  заполнить  собственными  из¬ 
слѣдованіями  тѣ  пробѣлы,  которые  остались  послѣ  прежнихъ  из¬ 
слѣдователей.  Не  спѣша,  я  работалъ  въ  тишинѣ  своего  кабинета, 
нисколько  еще  не  думая  объ  изданіи  и  твердо  помня  слова  поэта: 

„Счастлива  мысль,  которой  не  свѣтила 
„Людской  молвы  привѣтная  весна. 

„Безвременно  рядиться  не  спѣшила 
„Въ  листы  и  цвѣтъ  ея  младая  сила, 

„Но  корнемъ  въ  глубь  врывалася  она". 

Но  слухъ  о  моей  работѣ  вышелъ  за  предѣлы  тѣснаго  круга 
моихъ  пріятелей,  и  меня  стали  уговаривать  теперь  же,  не  дожидаясь 
долгихъ,  кропотливыхъ  изысканій,  познакомить  публику  хотя  съ 
тѣмъ  матеріаломъ,  какой  я  уже  успѣлъ  собрать,  лишь  бы  дать 
правильный  безпристрастный  обзоръ  общаго  развитія  нашего  на¬ 
ціональнаго  искусства.  При  этомъ  справедливо  указывали  на  то, 
что  иначе  публика  наша  не  имѣетъ  пока  вовсе  никакого  руководства 
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въ  этомъ  вопросѣ,  такъ  что  нерѣдко  встрѣчаются  люди,  даже  среди 
іштеллигениіи,  прекрасно  знакомые  съ  разными  иностранными  шко¬ 
лами,  но  не  имѣюп],іе  нн  малѣйшаго  понятія  о  своемъ  родномъ 
искусствѣ  и  часто  даже  отрицающіе  самое  его  существованіе. 
Вполнѣ  убѣжденный  такими  доводами,  соглашаясь  съ  тѣмъ,  что 
лучше  синица  въ  рукахъ,  чѣмъ  журавль  въ  небѣ,  я  рѣшилъ  по¬ 
слѣдовать  этимъ  совѣтамъ,  тѣмъ  болѣе,  что  это  изданіе  нисколько 
не  отнимаетъ  у  меня  возможности  продолжать  мою  преяшюю  ра¬ 
боту.  Собравъ  весь  имѣвшійся  у  меня  матеріалъ  н  приведя  его  въ 
систему,  я  во  всемъ  изложеніи  заботился  лишь  о  томъ,  чтобы  по¬ 
казать  ту  послѣдовательность,  съ  какою  смѣнялось  одно  направленіе 
другимъ,  и  тѣ  результаты,  какіе  отъ  каждаго  изъ  нихъ  получались, 
и  старался  при  этомъ  оставаться  возмоядіо  безпристрастнымъ  сви¬ 
дѣтелемъ  этихъ  смѣняющихся  направленій,  не  критикуя  былого 
съ  точки  зрѣнія  современности,  а  указывая,  чѣмъ  было  вызвано  его 
появленіе,  и  какіе  результаты  отъ  него  получены  въ  общей  эво¬ 
люціи  русскаго  искусства. 

Насколько  въ  дѣйствительности  удалось  мнѣ  показать  эту 
непрерывность  эволюціи,  судить,  конечно,  не  мнѣ,  но  думается, 
что  при  непрерывномъ  чтеніи  моего  труда,  можно  видѣть,  какъ 
господствовавшее  вначалѣ  византійское  вліяніе,  сперва  вдали  отъ 
главныхъ  государственныхъ  центровъ,  а  затѣмъ  н  въ  ннхъ  самихъ, 
мало-по-малу  падало,  уступая  то  вліянію  Запада,  то  пробивав¬ 
шейся  самобытности;  какъ,  по  сверженіи  татарщины,  двінкеніе  это 
усилилось  еще  больше  и  въ  пятнадцатомъ  вѣкѣ  мы  нмѣеліъ  уже 
прекрасные  памятники  самобытнаго  искусства,  а  въ  царствованіе 
Алексѣя  Михайловича  тяготѣніе  къ  Западу  вполнѣ  улю  пересилило 
прежнее  тяготѣніе  къ  Византіи.  Реформа  Петра  Великаго  была  не 
ломкою  прежняго  строя,  а  только  шагомъ  впередъ.  Худоліннкн  пред¬ 
шествующей  эпохи  толщ  прныималн  пріемы  западные  и  стали  учиться 
у  пріѣзжихъ  иностранцевъ.  Одинъ  только  шагъ  —  н  наши  худолд 
ники  сами  улщ  ѣдутъ  учиться  на  Западъ.  Еще  шагъ  —  н  осно¬ 
вывается  уже  Академія  вполнѣ  на  западный  ладъ,  н  прежній  гнетъ 
Византіи  замѣненъ  новымъ  гнетомъ  Запада.  Но  приходитъ  пора  — 
н  этотъ  гнетъ  начинаетъ  мало-по-малу  слабѣть  н  падать,  н  мало- 
по-малу  снова  начинаетъ  пробиваться  самобытность,  но  теперь 
уже  во  всеоружіи  новыхъ  техническихъ  знаній.  Такова  общая  нить, 
проходящая,  мнѣ  думается,  красною  чертою  черезъ  всю  предлага¬ 
емую  здѣсь  работу. 
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Конечно,  я  далекъ  отъ  мысли,  что  трудъ  этотъ  чуждъ  круп¬ 
ныхъ,  и  даже  очень  крупныхъ,  недостатковъ,  и  потому  всякое 
серьезное  и  дѣльное  замѣчаніе  приму  съ  глубочайшею  признатель¬ 
ностью  и  воспользуюсь  имъ  въ  дальнѣйшихъ  своихъ  трудахъ.  Въ 
заключеніе,  не  могу  не  выразить  своей  сердечной  благодарности 
всѣмъ  лицамъ,  оказавшихъ  мнѣ  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  свое 
просвѣгценное  содѣйствіе. 


уі.  ^оВицкій. 


Рис.  1.  Васнецовъ  В.  М.  Каменный  вѣкъ. 


-  I. 

Открытія  нашихъ  археологовъ  доказали  ясно,  что  начало  оби¬ 
таемости  всего  пространства,  занимаемаго  теперь  нашимъ  отечест¬ 
вомъ,  уходитъ  въ  самую  глубь  вѣковъ  —  въ  такъ  называемый 
каменный  вѣкъ,  т.-е.  въ  тотъ  вѣкъ,  когда  люди  не  умѣли  еще 
обработывать  металловъ. 

Понятно,  пока  человѣку  приходится  заботиться  только  о  собст¬ 
венной  безопасности,  пока  всѣ  силы  его  уходятъ  на  борьбу  со 
стихіями,  да  съ  дикими  звѣрями,  пока  у  него  не  явится  хотя  ми¬ 
нута  досуга,  до  тѣхъ  поръ  нельзя  искать  у  него  стремленій  къ 
искусству;  но  какъ  только  явился  досугъ,  такъ  тотчасъ  же  про¬ 
является  и  это  стремленіе,  хотя  бы  рі  въ  самыхъ  грубыхъ  формахъ. 

Поэтому,  прріступая  къ  исторіи  русскаго  искусства,  мы  былрі 
бы  не  правы,  если  бы  не  воспользовались  открытіями  археологіи 
и  не  бросилрі  бы  хотя  самаго  бѣглаго  взгляда  на  постепенный  ходъ 
развитія  у  народовъ  первобытныхъ,  жившихъ  на  нашей  территоріи, 
тѣмъ  болѣе,  что  даже  не  касаясь  вопроса,  былъ  ли  этотъ  народъ 
соплеменнымъ  намъ,  или  нѣтъ, — во  всякомъ  случаѣ,  нужно  согла¬ 
ситься,  что  послѣдующіе  обитателрі  Россіи  должны  были  получить 
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нѣкоторое  культурное  наслѣдіе  отъ  этого  народа  и  продолжать, 
сообразно  своимъ  силамъ  и  средствамъ,  дальнѣйшее  развитіе. 

Не  умѣя  строить  прочныхъ  жилищъ,  да  не  имѣя  на  это 
н  времени,  первобытный  человѣкъ  прежде  всего  занималъ  уже  су¬ 
ществующія,  естественныя  пещеры.  Такими  жилищами  онъ  пользо¬ 
вался  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ.  Но,  со  временемъ,  съ  возраста- 


Рпс.  2. 

ІІскусственпая  пещера,  открытая  про®.  Антоновичемъ. 


ніемъ  населенія,  явился  недостатокъ  въ  такихъ  природныхъ  убѣ¬ 
жищахъ.  Тогда  пришлось  устраивать  пещеры  искусственныя.  Устрой¬ 
ство  это  было,  конечно,  самое  простое.  Вотъ  какъ  описываетъ  одну 
изъ  ннхъ,  открытую  въ  1876  году,  около  Кириллова  монас¬ 
тыря,  близъ  Кіева,  профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ. 

„Расчищенныя  пещеры, —  говоритъ  онъ, —  представляли  длин¬ 
ные,  своеобразные  коррндоры,  до  272  аршинъ  высотою  н  въ  полтора 
аршнна  шириною,  углубляющіеся  въ  почву  въ  различныхъ  напра¬ 
вленіяхъ.  Одна  изъ  нихъ,  длиною  около  ста  шаговъ,  углубляясь 
спиралью,  представляла  какъ  бы  одинъ  оборотъ  громаднаго  винта. 


ДОИСТОРИЧЕСКІЙ  ПЕРІОДЪ. 
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Отверстіе  этой  пещеры  открывалось  на  небольшую  площадку"  (см. 
рис.  2). 

Въ  такихъ  пещерахъ,  особенно  въ  позднѣйшихъ  изъ  нихъ, 
попадаются  нерѣдко  кремневыя  издѣлія,  напоминающія  своими 
очертаніями  какихъ  -  нибудь  животныхъ.  Такъ,  одно  изъ  нихъ, 
найденное  въ  Архангельской  губерніи,  довольно  вѣрно  передаетъ 
очертаніе  тюленя,  съ  круглою  головой,  съ  короткими  лапами  и  съ 
раздвоеннымъ  хвостомъ  (Рис.  3.).  Въ  Архангельской  же  губерніи 
найдена  недодѣланная  кирка  изъ  діорита,  съ  намѣченнымъ,  но  не 
продыравленнымъ  отверстіемъ  и  съ  изображеніемъ  на  концѣ  го¬ 
ловы  медвѣдя.  Во  многихъ  мѣстностяхъ  найдены  каменныя  изобра¬ 
женія  рыбъ. 


Рпс.  3. 

Каменное  орудіе  въ  впдѣ  тюленя. 


Всѣ  эти  изваянія  отбиты  изъ  кремня  и  подправлены  мелкими 
ударами  по  краямъ,  для  придачи  имъ  особыхъ  причудливыхъ  очер¬ 
таній.  „Признать  ихъ  за  развитіе  особыхъ  формъ  для  наконечни¬ 
ковъ,  замѣчаетъ  гр.  А.  С.  Уваровъ,  рѣщительно  нельзя,  такъ 
какъ  изваяніе  не  имѣетъ  острыхъ,  рѣжущихъ  реберъ,  какъ  у  стрѣлъ. 
Скорѣе,  говоритъ  онъ,  надо  въ  нихъ  видѣть  первыя  попытки 
въ  ваяніи  и  первые  опыты  человѣка,  копирующаго 
съ  натуры.  Конечно,  умѣнье  его  не  достигло  больщого  искус¬ 
ства,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  надо  сознаться,  что  матеріалъ,  за  ко¬ 
торый  онъ  взялся,  трудно  поддавался  его  вдохновенію". 

Вмѣстѣ  съ  орудіями  каменнаго  вѣка  при  раскопкахъ  нахо¬ 
дится  много  и  глиняныхъ  черепковъ,  а  иногда  и  цѣлыхъ  сосу¬ 
довъ.  Сосуды  эти  обыкновенно  имѣютъ  форму  чащи  съ  кругло¬ 
ватымъ  дномъ  и  щирокимъ  отверстіемъ,  по  размѣрамъ,  почти 
всегда  равнымъ  самой  щирокой  части  чащи.  (Рис.  4.)  Снаружи  они 
покрыты  узорами  изъ  ямочекъ,  или  углубленій,  при  чемъ  въ 

1* 
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ЭТИХЪ  послѣднихъ  замѣчается  строгая  симметричность.  Кромѣ  того, 
повидимому,  существовали  строго  установившіяся'  правила  относи¬ 
тельно  самаго  мѣста,  гдѣ  помѣщался  узоръ. 

Въ  предметахъ,  приготовлен¬ 
ныхъ  болѣе  тщательно,  уже  изъ 
обтесаннаго  камня,  встрѣчается 
еще  болѣе  опытовъ  ваянія.  Такъ, 
въ  Олонецкой  губерніи  най¬ 
денъ  молотокъ,  црекрасно  отпо¬ 
лированный,  украшенный  голо¬ 
вою  лося  (рнс.  5),  которая,  не 
смотря  даже  на  отсутствіе  ха¬ 
рактерныхъ  для  этого  животнаго 
роговъ,  сохраняетъ  полнѣйшее 
сходство  съ  ннмъ  въ  остальныхъ 
чертахъ  н  въ  общемъ  очерта¬ 
ніи  головы.  На  двухъ  другихъ 
молоткахъ ,  сдѣланныхъ  изъ 
тальковаго  н  глинистаго  слан- 
^  да,  изображена  голова  медвѣдя 

1  линяныц  сосудъ. 

(рнс.  6).  II  здѣсь  видно,  какъ, 
подражая  натурѣ,  художникъ  отмѣтилъ  особенно  характерное  рас¬ 
положеніе  ушей,  н  въ  этой  чертѣ  схватилъ  то  сходство,  какое 
не  удалось  ему  передать  въ  самой  формѣ  головы. 


Понятно,  не  всѣ  подобные  опыты  въ  ваяніи  одинаково  удачны. 
На  однихъ  замѣтна  болѣе-  тонкая,  иногда  данщ  искусная  отдѣлка, 
на  другихъ— болѣе  грубая,  неумѣлая,  что,  конечно,  зависѣло  отъ 
искусства  самого  ваятеля. 

Мы  не  будемъ  слѣдить  постепенно  за  переходами  изъ  одного 
археологическаго  періода  въ  другой,  такъ  какъ  сама  археологія 


л  о  тт  с  Т  о  Р  и  Ч  Е  с  к  I  Й  П  Б  Р  I  О  д  ъ. 
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еще  очень  слаба  въ  опредѣленіи  существенныхъ  признаковъ  этихъ 
періодовъ,  и  очень  вѣроятно,  что  многіе  предметы,  относимые  те¬ 
перь  къ  разнымъ  періодамъ,  окажутся  одновременными  и  отличаю¬ 
щимися  между  собою  только  разною  степенью  отдѣлки,  въ  виду 
разныхъ  назначеній  и  разницы  въ  состояніи  владѣльцевъ  ихъ.  Да 
для  насъ  это  и  не  представляетъ  большого  значенія,  такъ  какъ  намъ 
достаточно  только  общаго  знакомства  съ  тѣми  памятниками,  кото¬ 
рые  остались  вообще  отъ  первобытныхъ  народовъ. 

Въ  одномъ  могильникѣ,  близь  деревни  Ананьин  о,  на  берегу 
Камы,  найденъ  интересный  для  насъ  надгробный  камень  съ  изо¬ 


браженіемъ  человѣка  (рис.  7).  Человѣкъ  этотъ  представленъ  въ 
остроконечной  шапкѣ,  съ  какими-то  лопостями,  или  концами,  опус¬ 
кающимися  на  плеча,  въ  родѣ  скиѳскаго  башлыка.  На  шеѣ  у  него 
надѣто  кольцеобразное  ожерелье,— такъ  называемая  гривна.  Ко¬ 
роткая  одежда,  въ  родѣ  кафтана,  стянута  около  таліи  поясомъ,  на 
которомъ  виситъ,  съ  правой  стороны,  короткій  мечъ,  формою  своею 
напоминающій  мечи,  добытые  изъ  того  же  могильника. 

Отъ  этого  памятника  перейдемъ  къ  такъ  -  называемымъ  к  а- 
меннымъ  бабамъ.  Подъ  этимъ  именемъ  извѣстны  грубо  изваян¬ 
ные  истуканы,  очень  часто  встрѣчающіеся  на  могильныхъ  насы¬ 
пяхъ.  Они  представляютъ  юношей,  дѣвочекъ,  взрослыхъ  мужчинъ 
и  женщинъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  изображены  въ  сидячемъ  или 
въ  полусидячемъ  положеніи,  другіе-— нагнувшимися  или  стоящими. 
Камень,  изъ  котораго  они  сдѣланы,  —  всегда  мѣстный:  или  рако¬ 
вистый  песчаникъ,  или  известнякъ,  или  же  сѣроватый  гранитъ. 

Мужчины  изображены  въ  остроконечныхъ,  или  круглыхъ,  въ 
видѣ  ермолки,  шапкахъ,  съ  какими-то  украшеніями,  а  иногда  съ 
полями.  Встрѣчаются  истуканы  и  съ  обнаженною  головой.  Любо- 
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пытно,  что  ЭТИ  ермолки  съ  бусовиднымп  украшеніями  напоминаютъ 
собою  головные  уборы  готскихъ  королей. 

Женскіе  истуканы  имѣютъ  очень  своеобразный  головной  уборъ: 
нлн  въ  видѣ  остроконечной  шапкір  или  въ  видѣ  шапки  съ  широ¬ 
кимъ  верхомъ,  или  же  низенькой  круглой  шапки  съ  узкими  полями. 
Волосы  заплетены  въ  косы,  а  на  лбу  надѣта  повязка.  Иногда  подъ 
шапкою  виднѣется  узорчатая  накладка  съ  бахромою.  Серьги  встрѣ¬ 
чаются  одинаково  какъ  у  женскихъ,  такъ  и  у  мужскихъ  истукановъ. 

По  степени  отдѣлки  этихъ  истукановъ,  гр.  А.  С.  Уваровъ 
дѣлитъ  ихъ  на  три  разряда.  Къ  первому  разряду  онъ  относитъ 
самые  грубые  изъ  ннхъ,  представляющіе  простые  обрубки  камня, 
въ  верхней  части  котораго  изображена  человѣческая  голова,  тогда 
какъ  нижняя  часть  осталась  совсѣмъ  неотесанною,  или  отесана  въ 
видѣ  четырехграннаго  столба  (рис.  8).  Образецъ  второго  типа  онъ 
внднтъ  въ  каменной  бабѣ,  найденной  въ  землѣ  войска  Дон¬ 
ского.  Она  сохранила  отъ  первоначальныхъ  истукановъ  форму 
столба,  въ  родѣ  іегтіішз  древнихъ  Римлянъ,  но  изваяніе  головы 
болѣе  изящно,  а  на  обозначенныхъ  плечахъ  замѣтны  слѣды  какого- 
то  одѣянія,  или  вооруженія  (])нс.  9).  Къ  послѣднему  виду  онъ 
относитъ  всѣ  истуканы,  болѣе  нлн  іменѣе  отчетливо  изваянные. 
Въ  нихъ  видны  ясные  признаки  культуры  довольно  высокоіі.  По 
искусству,  съ  какимъ  они  исполнены,  въ  сравненіи  съ  первыми, 
виденъ  больщой  успѣхъ  въ  развитіи  ваянія,  и  успѣхъ  этотъ  тѣмъ 
болѣе  интересенъ,  что  своеобразность  всѣхъ  этнхъ  истукановъ  ясно 
показываетъ  полную  народную  самобытность  (рнс.  10). 

Наконецъ,  въ  Подольской  губерніи,  на  берег}^  рѣки  Буща, 
найдена  даже  цѣлая  сцена,  изваянная  по  гранитной  скалѣ,  въ  видѣ 
горельефа.  Съ  одной  стороны  изображено  дерево  безъ  листьевъ. 
На  одной  вѣткѣ  сидитъ  пѣтухъ.  Подъ  деревомъ  стоитъ  на  колѣ¬ 
няхъ  человѣческая  фигура,  въ  профиль,  напоминающая,  по  своимъ 
контурамъ,  каменную  бабу.  Фигура  эта  держитъ  въ  рожахъ  чашу. 
Позади,  на  пьедесталѣ,  представлено  изображеніе  оленя  съ  вѣт¬ 
вистыми  рогами,  повидимому,  идола  (рис.  11). 

Въ  общемъ  нужно  замѣтить,  что  культура  обитателей  Россіи 
за  этотъ  періодъ  мало  чѣмъ  отличалась  отъ  культуры  ихъ  совре¬ 
менниковъ,  заселявщііхъ  другія  страны. 

Но  при  этомъ  не  нужно  упускать  изъ  вида,  что,  можетъ  быть, 
мы  не  имѣемъ  понятія  о  большей  и  лучшей  половинѣ  ихъ  произ¬ 
веденій,  такъ  какъ  пережить  столько  вѣковъ  могли  только  такія 
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твердыя  тѣла,  какъ  кремень,  или  металлъ,  все  же  менѣе  прочное 
должно  было  неминуемо  погибнуть.  А  между  тѣмъ  мы  очень  легко 
можемъ  предположить,  что  въ  то  время  рисовали  уже  каранда- 
шемъ  изъ  кровавика  или  охры,  обломки  которыхъ  попадаются  въ 


человѣка.  Рис.  8 

Каменная  баба. 

пещерахъ  разсматриваемой  нами  эпохи.  Такіе  рисунки,  не  требуя 
столькихъ  усилій,  естественно,  могли  быть  гораздо  совершеннѣе. 
А  съ  потерею  ихъ  мы  теряемъ  на  каждомъ  шагу  и  общую  нить, 
связующую  одну  стадію  состоянія  искусства  съ  другою,  и  натал¬ 
киваемся  только  на  отдѣльные  отрывки:  но  и  по  нимъ  можно 
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уже  догадываться  іі  даже  съ  значительною  увѣренностью  утверждать 
существованіе  этой  нити. 

Кто  знаетъ,  быть  молщтъ,  если  бы  уцѣлѣли  теперь  идолы 
Перуна  отъ  временъ  Владиміра,  то  мы  увидали  бы  въ  нихъ 


Рпс.  9. 

Каменная  баба. 


Рпс.  10. 
Каменная  баба. 


непосредственное  развитіе  подобныхъ  изваяній,  или  /ке  нашли  бы 
между  ними  еще  цѣлый  рядъ  произведеній,  составляющихъ  непос¬ 
редственную  цѣпь  между  тѣми  и  другими. 

Упомянутыя  нами  выше  естественныя  и  искусственныя  пещеры 
не  долго  могли  оставаться  единственнымъ  лшлііщемъ  древнихъ 
обитателей  Россіи.  Съ  возрастаніемъ  населенія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
съ  большимъ  географическимъ  распространеніемъ  его  къ  сѣверу, 
оно  неизбѣжно  доллѵно  было  попасть  въ  дѣвственные  лѣса,  кото- 
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рылш  такъ  изобиловала  наша  страна  и,  приноравливаясь  здѣсь  къ 
мѣстнымъ  условіямъ,  замѣнить  прежнія  пещеры  деревянными  ла¬ 
чугами,  понятно,  самаго  примитивнаго  устройства. 

Это  былъ,  конечно,  не  болѣе,  какъ  простой  срубъ,  съ  земля¬ 
нымъ  поломъ.  Печей  не  было,  а  огонь  разводили  прямо  на  землѣ; 
дымъ  выходилъ  въ  отверстіе,  сдѣланное  въ  боку  крутой  крыши, 
которое  въ  холодное  время  закрывалось.  Чтобы  стѣны  меньше  про- 


Рпс.  11.  Горе.іьеФъ  съ  береговъ  р.  Буша. 

пускали  холода,  нижніе  вѣнцы  сруба  углубляли  нѣсколько  въ  землю 
и,  сверхъ  того,  обкладывали  вокругъ  землею,  плотно  ее  утрамбо¬ 
вывая,  или  же  обмазывали  глиною. 

'  Именно  такимъ  нулшо  представлять  себѣ  жилище  древняго 
обитателя  лѣсной  части  нашего  отечества.  Въ  этомъ  убѣждаютъ 
насъ  всѣ  данныя.  Относительно  выбора  матеріала  мы  имѣемъ  яс¬ 
ное  свидѣтельство  и  въ  самомъ  богатствѣ  страны  лѣсами,  и  въ 
древнѣйшемъ  лѣтописномъ  указаніи  на  Новгородцевъ,  какъ  на 
плотниковъ.  А  на  извѣстной  Траяновой  колоннѣ  мы  видимъ  изо¬ 
браженіе  деревянныхъ  построекъ  Даковъ,  соотвѣтствующее  на¬ 
шему  описанію.  (Рис.  12).  Принимая  же  во  вниманіе  климатъ  на¬ 
шей  страны,  мы  должны  придти  къ  заключенію,  что  только  такимъ 
образомъ  и  могли  строиться  современные  Дакамъ  наши  предки. 

Исторія  русск.  пскусот.  Томъ  Т.  2 
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Наконецъ,  далхе  и  въ  настоящее  время  мы  нерѣдко  встрѣчаемъ  у 
нашихъ  крестьянъ  нзбы,  мало  чѣмъ  отличающіяся  отъ  описан¬ 
ныхъ  н  служащія  какъ  бы  непосредственнымъ  развитіемъ  того  же 

самаго  типа.  Это  такъ  называемыя  кур¬ 
ныя,  шш  дымныя  нзбы  безъ  трубъ. 
Нашъ  народъ  н  теперь  иногда  отдаетъ 
нмъ  предпочтеніе  передъ  бѣлыми  из¬ 
бами,  съ  дымовыми  трубами,  находя,  что 
онѣ  гораздо  теплѣе.  А  завалины  во¬ 
кругъ  избъ,  малыя  волоковыя  окна, 
низкія  двери  н  ничѣмъ  непокрыты!!  зем- 

Я\ТілпщаДаковъ,съТрояііовогі  колонны.  ДЯНОІІ  НОЛЪ  ЯВЛОНІО,  бОЛѢО  ЧѢмЪ  ОбЫК- 

110 венное  въ  крестьянскихъ  избахъ. 

Нѣско.тько  такнхъ  хінкнііъ,  разнообразно  н  въ  безпорядкѣ  пос¬ 
тавленныхъ  около  рѣки,  ручья  нлн  озера,  составляли  селеніе 
(весь).  Тутъ  не  могло  быть  нн  широкихъ  улицъ,  ни  переулковъ, 
потоліу  что  каяхдое  семеііство  устраивало  себѣ  яділнще,  заботясь 
только  о  собственныхъ  хозяііствеиныхъ  удобствахъ;  возлѣ  хнжнны, 
въ  хлѣвахъ,  помѣщался  скотъ,  а  на  задворкахъ  располага¬ 
лись  огороды  н  загоны. 


Рис.  13.  Васнецовъ  В.  М.  Ка5[еііныгі  вѣкъ. 
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II. 

Мы  остановились  здѣсь  на  описаніи  жилищъ,  потому  что  для 
начальнаго  искусства  и  такая  простая  постройка  должна  имѣть 
значеніе.  Но,  конечно,  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  это  не  есть  еще 
настоящее  произведеніе  искусства.  Область  искусства  начинается 
тамъ,  гдѣ  кончается  забота  о  насущномъ,  и  гдѣ  возникаетъ  стрем¬ 
леніе  къ  красотѣ. 

Другое  дѣло,  когда  вопросъ  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  укрыться 
отъ  непогоды,  а  чтобы  создать  какое-нибудь  сооруженіе,  отвѣчаю- 
віее  болѣе  высокимъ  потребностямъ — потребностямъ  духа.  Поэтому 
то  и  является  очень  важнымъ  рѣшеніе  вопроса,  были  ли  у  насъ 
на  Руси  языческіе  храмы?  Къ  сожалѣнію,  рѣшительно  отвѣ¬ 
тить  на  него  въ  настоящее  время  очень  трудно.  Среди  ученыхъ  мы 
встрѣчаемъ  большое  разногласіе,  а  фактическихъ  данныхъ  почти 
не  сохранилось,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  разыскано. 

Изъ  извѣстныхъ  нашихъ  историковъ,  съ  мнѣніемъ  которыхъ 
приходится  считаться,  отвергаетъ  существованіе  на  Руси  языческихъ 
храмовъ  такой  авторитетный  ученый,  какъ  С.  М.  Соловьевъ.  При- 
этомъ  онъ  основывается  исключительно  на  томъ,  что  лѣтописцы 
наши  нигдѣ  о  нихъ  не  упоминаютъ.  „Лѣтописи, — говоритъ  онъ, — 
молчатъ  о  существованіи  храмовъ  и  жрецовъ  у  нашихъ  восточ¬ 
ныхъ  Славянъ.  Нельзя  предполагать, — продолжаетъ  онъ  далѣе, — 
что  если  бы  храмы  существовали,  то  лѣтописцы  умолчали  бы  объ 
ихъ  разрушеніи  или  превращеніи  въ  церкви,  при  разсказѣ  о  вве¬ 
деніи  христіанства  и  ниспроверженіи  идоловъ.  Слова  требище  и 
капище,  употребляемыя  въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ,  древнихъ 
сочиненіяхъ  и  житіяхъ  святыхъ,  не  могутъ  означать  храмовъ;  тре¬ 
бище —  мѣсто,  гдѣ  приносилась  жертва,  треба;  капище  проис¬ 
ходитъ  отъ  капь,  образъ  (по  кап  и  нашею  и  образу)  и,  слѣдова¬ 
тельно,  можетъ  означать  и  самого  идола  и  также  вмѣстилище  идола, 
навѣсъ,  шатеръ;  что  капище  не  могло  означать  храма,  видно  изъ 
словъ  лѣтописца  о  принесеніи  Владиміромъ  съ  собою  двухъ 
мѣдныхъ  капищъ  изъ  Херсонеса". 

Противоположнаго  мнѣнія  держатся,  т.-е.  утверждаютъ,  что 

2* 
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языческіе  храмы  въ  древней  Руси  были,  многочисленные  изслѣдо¬ 
ватели,  н  притомъ  лица,  изучавшія  этотъ  вопросъ  съ  различныхъ 
точекъ  зрѣнія.  Укажемъ  на  Н.  М.  Карамзина,  писавшаго,  также, 
какъ  и  С.  ]\І.  Соловьевъ,  обіцую  исторію  Россіи;  иа  А.  Аѳа¬ 
насьева,  изучавшаго  народныя  повѣрья;  иа  митрополита  Мака¬ 
рія,  писавшаго  исторію  церкви;  на  историка-юриста  И.  Бѣляева 
и,  наконецъ,  ыа  историка  народнаго  быта  и  извѣстнаго  археолога 
И.  Е.  Забѣлина.  И  всѣ  они,  подходя  къ  вопросу  съ  разныхъ 
сторонъ,  приходятъ  къ  одному  общему  выводу,  что,  какіе  бы  то 
ИИ  было,  но  храмы  доллдіы  были  существовать. 

Разсмотримъ  Лѵе  теперь  сами  тѣ  немногія  данныя,  которыя  мы 
имѣемъ  въ  историческихъ  документахъ,  и  остановимся  на  зна¬ 
ченіи  словъ  требище  и  капище. 

Требище  происходитъ  отъ  слова  треба,  сохранившагося  до 
нашего  времени,  и  означаетъ  то  мѣсто,  гдѣ  совершались  языческія 
треб  — жертвоприношенія. 

Капище  же  происходитъ  отъ  слова  кань,  что  значитъ  образъ, 
изображеніе:  въ  Супрасльской  рукописи,  относящейся  къ  XI 
вѣку,  встрѣчается  выралщніе:  „въ  мою  капь  сътвореннаго“.  Суф¬ 
фиксъ  нще  означаетъ  обыкновенно  мѣсто,  какъ  напримѣръ;  по- 
лщрище  —  мѣсто  пожара,  городище  —  ліѣсто  города,  но  иногда 
имѣетъ  значеніе  и  просто  увеличенія:  идолище  —  вмѣсто  идола. 
Въ  этомъ  послѣднемъ  значеніи  и  употреблено  лѣтописцемъ  слово 
„капище“  въ  примѣрѣ,  приведенномъ  у  Соловьева,  гдѣ  гово¬ 
рится  о  принесеніи  Владиміромъ  двухъ  мѣдныхъ  капищъ  изъ 
Херсонеса. 

Но  особенно  цѣннымъ  для  насъ  въ  этомъ  отнощеніи  является 
извѣстное  „Слово  о  законѣ  п  благодати"  перваго  русскаго  митро¬ 
полита  Илларіона,  жившаго  при  Ярославѣ  Мудромъ.  „Уже 
не  капнщь  ограждаемъ,  но  христовы  церкви  строимъ",  говоритъ 
русскій  первосвятитель.  Многіе  молодые  наши  филологи  отвергаютъ 
значеніе  этого  „Слова",  указывая  на  то,  что,  какъ  ораторъ,  Илла¬ 
ріонъ  могъ  употребить  слово  не  въ  точномъ  его  значеніи.  Но 
врядъ  ли  такое  возраженіе  можетъ  быть  убѣдительнымъ.  Не  нужно 
забывать,  что  „ Слово "  это  говорилось  при  Ярославѣ  Му д- 
ромъ,  т.-е.  тому  поколѣнію,  въ  которомъ  старики  сами  еще  были 
когда-то  язычниками  и  посѣщали  капища,  а  остальные  были  сы¬ 
новьями  тѣхъ  же  язычниковъ,  а  можетъ  быть,  нѣкоторые  изъ  нихъ, 
не  усвоивъ  себѣ  вполнѣ  христіанской  религіи,  н  сами  еще  втайнѣ 
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гдѣ-нибудь  продолжали  поклоняться  идоламъ,  такъ  какъ  врядъ  ли 
свѣтъ  Христова  ученія  могъ  такъ  быстро  просвѣтить  всѣхъ  вполнѣ; 
по  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ  подобные  примѣры  и  въ  настоящее 
время  у  нашихъ  инородцевъ.  Такъ  могъ  ли  хорошій  ораторъ,  а 
Илларіонъ  безспорно  былъ  таковымъ,  могъ  ли  онъ,  имѣя  въ 
числѣ  своихъ  слушателей  хотя  нѣсколько  человѣкъ,  ясно  пони¬ 
мающихъ  настоящее  значеніе  слова  „капище",  употреблять  его 
въ  другомъ  значеніи?!  Какъ  бы  онъ  могъ  сказать  „сграждаемъ 
капищь"  и  противоположить  это  дѣйствіе  построенію  храма,  если  бы 
слушатели  его  понимали  подъ  капищемъ  площадь?!  Да  и  самъ 
Илларіонъ  зналъ  значеніе  этого  слова  не  хуже  своихъ  слуша¬ 
телей. 

Но  это  еще  не  все.  Мы  знаемъ,  что  у  всѣхъ  нашихъ  сосѣдей,  и  у 
Скандинавовъ,  и  у  западныхъ  Славянъ,  храмы  существовали, 
а  извѣстный  путешественникъ  Массуди  и  историкъ  Саксонъ 
Грамматикъ  даже  подробно  описываютъ  славянскіе  храмы.  Судя 
по  описаніямъ,  храмы  эти  были  деревянные,  украшенные  внутри  и 
снаружи  рѣзьбою;  дверь  была  очень  низка.  Въ  противоположномъ 
входу  концѣ  храмъ  былъ  выше,  такъ  что  голова  стоявшаго  тамъ 
идола  не  была  видна.  Мѣсто,  гдѣ  стоялъ  идолъ,  отдѣлялось  ко¬ 
лоннадою,  и  между  колоннами  висѣли  ткани.  Такія  же  ткани  раз¬ 
вѣшаны  были  и  по  стѣнамъ  храма. 

Когда  это  описаніе  было  прочтено  на  одномъ  изъ  археологи¬ 
ческихъ  съѣздовъ  профессоромъ  И.  И.  Срез  невскимъ,  то  В.  В. 
Стасовъ  совершенно  справедливо  замѣтилъ,  что  описанія  эти 
врядъ  ли  могутъ  относиться  къ  славянскому  храму,  а  скорѣе — 
къ  норманскому.  При  этохмъ  онъ  указалъ,  что  колонны,  о  ко¬ 
торыхъ  упоминаютъ  оба  описанія,  положительно  не  встрѣчаются 
въ  славянской  архитектурѣ  и  могутъ  скорѣе  принадлежать  нор¬ 
манской.  Замѣчаніе  это  очень  основательно,  такъ  какъ  дѣйстви¬ 
тельно,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  особенно  характерно  для  славян¬ 
скихъ  деревянныхъ  построекъ,  что  всѣ  онѣ  представляютъ  собою 
срубы,  въ  которыхъ  бревна  положены  одно  на  другое  горизонтально, 
въ  противоположность  чеіиу  въ  скандинавскихъ  постройкахъ  бревна 
установлены  отвѣсно.  Поэтому  появленіе  колоннъ  при  второмъ  спо¬ 
собѣ  постройки  является  вполнѣ  естественнымъ,  будучи  въ  ха¬ 
рактерѣ  самой  постройки,  тогда  какъ  при  первомъ  способѣ  оно 
представляется  искусственнымъ  и  можетъ  быть  объяснено  скорѣе 
чьимъ-нибудь  стороннимъ  вліяніемъ. 
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А  гдѣ  же  скорѣе  могло  сказаться  вліяніе  Нормановъ;  у  за¬ 
падныхъ,  или  у  восточныхъ  Славянъ?!  Кто  бы  ни  были  Варяги, 
какъ  бы  НН  рѣшился  этотъ  вѣковой  вопросъ,  но,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  они  должны  были  прійти  къ  намъ  изъ  страны,  имѣющей 
храмы,  н  если  бы  даже  до  нихъ  у  насъ  не  было  храмовъ,  то  тогда 
они  бы  непремѣнно  ихъ  построили,  и  не  "'только,  какъ  мѣсто,  гдѣ 
они  привыкли  поклоняться  богамъ,  но  и  какъ  знакъ  своего  господ¬ 
ства,  подобно  тому,  какъ  потохмокъ  ихъ,  Владиміръ  Святой, 
сдѣлавшись  христіаниномъ,  въ  знакъ  своего  господства  надъ  Кор¬ 
сунью,  поставилъ  среди  ихъ  роскошныхъ  мраморныхъ  храмовъ 
свою  незатѣйливую  деревянную  церковь-обыденку. 

Кромѣ  того,  у  всѣхъ  язычниковъ,  и  Славяне  не  составляли 
въ  этомъ  случаѣ  исключенія,  всегда  приносились  богатые  дары 
богамъ,  въ  видѣ  извѣстной  части  добычи.  Нужно  же  было  помѣс¬ 
тить  эти  дары  въ  мѣстѣ,  безопасномъ  отъ  непогоды  н  разграбленія, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  нашемъ  суровомъ  климатѣ  н  самъ 
народъ  тоже  нуждался  въ  подобной  защитѣ  отъ  непогоды,  хотя  бы 
для  своей  старѣйшины. 

Даж:е  и  самъ  С.  М.  Соловьевъ,  отрицая  существованіе  хра¬ 
мовъ,  въ  то  же  время  соглашается,  что  капище  могло  означать 
„вмѣстилище  идола,  навѣсъ,  шатеръ “.  Но  разъ  можно  признать 
его  шатромъ,  то  почему  же  не  признать  его  н  храмомъ,  хотя  бы 
самой  примитивной  архитектуры?! 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  все  говоритъ  намъ  въ  пользу 
существованія  храмовъ,  противъ  же  этого  намъ  могутъ  привести 
только,  что  Несторъ  не  упоминаетъ  о  нргхъ  н,  описывая  сцену 
заключенія  договора  Игоря  съ  Грекам  и,  говоритъ,  что  воины- 
христіане  приносили  присягу  въ  храмѣ  пророка  Иліи,  а  воины- 
язычники  клялись  на  холмѣ  Перуновомъ.  Но  н  это,  въ  сущ¬ 
ности  ничего  не  значитъ.  Вѣдь  говоримъ  же  мы  теперь,  что  мы 
слушали  обѣдню  на  Божедомкѣ,  въ  Палашахъ,  въ  Лаврѣ,  вмѣсто 
того,  чтобы  сказать,  въ  такой  то  церкви,  находящейся  на  Боже¬ 
домкѣ,  въ  Палашахъ,  въ  Лаврѣ.  Почему  же  лѣтописецъ  не  могъ 
сказать  „на  холмѣ  Перуновомъ“,  вмѣсто  „въ  капищѣ,  находящемся 
на  холмѣ  Перуновомъ “?  Да  очень  можетъ  быть,  что  не  всѣ  воины 
и  входили  во  внутренность  храма,  который,  конечно,  не  былъ  обши¬ 
ренъ  и  не  могъ  вмѣстить  многочисленныхъ  воиновъ  -  язычниковъ, 
тогда  какъ  сравнительно  небольшое  число  воиновъ-христіанъ  могло 
помѣститься  и  въ  небольшомъ  храмѣ. 
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Нужно  замѣтить,  что  скептицизмъ  принесъ  не  мало  пользы 
въ  изученіи  исторіи,  такъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  наукахъ.  Отно¬ 
ситься  съ  недовѣрчивостью  ко  всему  и  все  стараться  провѣрить 
самому  очень  полезно  для  раскрытія  истины.  Только  не  слѣдуетъ 
дѣлать  этого  односторонне.  Почему  мы  должны  сомнѣваться  во 
всѣхъ  твердыхъ  доказательствахъ  одной  стороны  и  вѣрить  въ  един¬ 
ственный,  и  то  шаткій,  доводъ  другой!?  Не  естественнѣе  ли  посту¬ 
пить  обратно? 

Правда,  и  отъ  признанія  существованія  языческихъ  храмовъ 
въ  древней  Руси  мы  выигрываемъ  немного,  такъ  какъ  возстано¬ 
вить  самый  типъ  храма,  при  настоящихъ  условіяхъ,  мы  не  можемъ. 
Но  тѣмъ  не  менѣе,  это  обстоятельство  имѣетъ  очень  важное  зна¬ 
ченіе,  относя  начало  русскаго  зодчества  въ  эпоху  языческой  Руси, 
а,  обративши  вниманіе  на  эту  эпоху,  быть  можетъ,  со  време¬ 
немъ,  путемъ  сличенія  современныхъ  имъ  храмовъ  у  сосѣднихъ  на¬ 
родовъ,  или  отдѣленіемъ  изъ  позднѣйшихъ  построекъ  чертъ  бо¬ 
лѣе  древнихъ,  удастся  составить  себѣ  хотя  слабое  представленіе  и 
о  самой  архитектурѣ  храма. 

Переходя  теперь  отъ  храмовъ  къ  самымъ  идоламъ,  мы  ви¬ 
димъ  прежде  всего,  что  они  были  большею  частію  деревянные.  По¬ 
мимо  свидѣтельства  Нестора,  это  подтверждается  и  слѣдую¬ 
щими  указаніями:  варягъ-христіанинъ,  сынъ  котораго  былъ  обре¬ 
ченъ  на  жертву  идоламъ,  говоритъ  посланнымъ  къ  нему:  „не  суть 
то  бози,  но  древо!  днесь  есть,  а  утро  изъгнѣеть;  не  ѣдять  бо,ни 
пьють,  ни  молвять,  но  суть  дѣлани  руками  въ  деревѣ^^  Ту  же 
мысль  высказали  великому  князю  Владиміру  католическіе  про¬ 
повѣдники:  „бози  ваши  древо  суть“.  Принявши  крещеніе,  Вла¬ 
диміръ  приказалъ  низвергнуть  кумиры,  —  „овы  осѣчи,  а  другіе 
огневи  предати",  Перуна  же  велѣлъ  привязать  къ  конскому  хвосту 
и  стащить  въ  Днѣпръ:  „се  же,  добавляетъ  лѣтописецъ,  не  яко 
древу  чюющу,  но  на  поруганье  бѣсу,  иже  прельщаше  симъ  об¬ 
разомъ  человѣкы“.  Новгородскій  идолъ  Перуна  былъ  разрубленъ: 
„и  приде  Новугороду  архіепискупъ  Якимъ  и  требища  разори, 
и  Перуна  посѣче“. 

Но  бывали  идолы  и  каменные.  Іоакимовская  лѣтопись 
упоминаетъ  о  каменныхъ  идолахъ  въ  Новгородѣ:  „Добры ня 
же...  идолы  сокруши  —  древяннія  сожгоша,  а  каменніи,  из¬ 
ломавъ,  въ  рѣку  ввергоша,  и  бысть  нечистивымъ  печаль  велика". 
Въ  житіи  СВ.  Авраамія  сказано,  что  онъ  сокрушилъ  въ  Рос- 
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товѣ  каменнаго  идола  Велеса,  которому  поклонялся  Чудской 
конецъ. 

Кіевскій  идолъ  Перуна  отличался  особенной  роскошью 
матеріала:  самъ  онъ  былъ  сдѣланъ  изъ  дерева,  голова  —  изъ  се¬ 
ребра,  а  усы — изъ  золота. 

Вообще  уже  въ  то  время  на  Руси  было  значительно  раз¬ 
вито  и  плотничье  п  каменное  дѣло.  Новгородцы  славились 
плотничьимъ  ремесломъ;  они  же  занимались  и  гончар¬ 
нымъ  издѣліемъ;  Псковичи  же  считались  хорошими  камень- 
щнкамн. 


III. 

Выше  мы  описали  жнлнще  первобытнаго  обитателя  нашего 
отечества;  перейдя  теперь  къ  эпохѣ,  когда  страна  наша  была  улі:е 
заселена  Славянами,  мы  должны  заключить,  что  въ  это  время  жи¬ 
лища  нашихъ  предковъ,  хотя  п  сохраняли  въ  общемъ  тотъ  же 
типъ,  но  значительно  развили  его,  такъ  что  имѣютъ  уже  полное 
право  на  вниманіе  историка  искусства. 

Конечно,  отъ  такихъ  отдаленныхъ  временъ  никакихъ  деревян¬ 
ныхъ  построекъ  уцѣлѣть  не  могло.  Но  зато  мы  имѣемъ  кое-какія 
полезныя  указанія,  разбросанныя  въ  разныхъ  мѣстахъ  лѣтописей 
н  въ  народныхъ  пѣсняхъ  и  былинахъ,  и  молщмъ  почерпнуть  нѣ¬ 
который  матеріалъ  изъ  сравненія  съ  подобными  постройками  у  со¬ 
сѣднихъ  намъ  народовъ;  самымъ  л^е  главнымъ  нашимъ  пособіемъ 
въ  этомъ  отношеніи  является  та  косность,  которая,  несомнѣнно,  су¬ 
ществовала  и  продолжаетъ  существовать  въ  способѣ  устройства 
своего  жилья  у  русскаго  человѣка.  Въ  этомъ  отнощеніи  нельзя  не 
согласиться  съ  нашимъ  маститымъ  изслѣдователемъ  народнаго 
быта,  И.  Е.  Забѣлинымъ,  который  говоритъ;  „какъ  бытовыя, 
такъ  и  художественныя,  и,  по  преимуществу,  строительныя  различ¬ 
ныя  формы,  при  неизмѣнности  общихъ  началъ  жизни,  точно  также 
существуютъ  неизмѣнно  цѣлые  вѣка  и  подвергаются  лишь  тѣмъ 
перемѣнамъ,  которыя  сами  собою  нарождаются  изъ  постепеннаго, 
послѣдовательнаго  развитія  самой  жизни,  т.-е.  видоизмѣняются  въ 
частностяхъ,  но  никакъ  не  въ  основныхъ  чертахъ.  Тѣмъ  болѣе  это 
становится  достовѣрнымъ  въ  отношеніи  къ  зодчеству,  памятники 
котораго,  сооружаемые  даже  изъ  дерева,  стоятъ  не  только  по  сту. 


ЖИЛИЩЕ. 
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НО  И  ПО  двѣсти  лѣтъ  И  всегда  служатъ  цѣлому  ряду  поколѣній 
завѣтными  образцами  для  новыхъ  сооруженій 

Кромѣ  того,  если  уже  въ  X  и  въ  XI  вѣкахъ  существовали 
наименованія  клѣти,  хоромъ,  сѣней,  избы,  горенки,  те¬ 
рема  и  проч.,  то  несомнѣнно,  что  въ  то  же  время  существо¬ 
вали  и  формы  ихъ,  извѣстныя  намъ  хотя  бы  и  по  позднѣйщимъ 
памятникамъ. 

Относительно  самаго  способа  постройки  мы  находимъ  прекрас¬ 
ный  матеріалъ  въ  миніатюрахъ  яштій  свв.  Бориса  и  Глѣба  и 
преп.  Сергія  Радонежскаго. 

Уже  самый  матеріалъ,  изъ  котораго  строились  жилища,  доста¬ 
точно  характеризовалъ  и  способъ  постройки,  и  отчасти  даже  п  форму 
ихъ.  Каменную  стѣну  можно  вывести  какой  угодно  длины.  Дубовыя 
бревна,  не  подверженныя  ссыханію,  изъ  какихъ  строили  свои  дома 
каши  сосѣди.  Скандинавы,  можно  ставить  стояками  и,  такимъ 
образомъ,  тоже  можно  вывести  стѣну  произвольной  длины.  Но  наши 
лѣса  доставляли  преимущественно  сосновый  лѣсъ,  который  под¬ 
верженъ  сильному  ссыханію,  и  потому  его  можно  укладывать  только 
въ  горизонтальные  ряды.  Поэтому  предки  наши  самымъ  свойст¬ 
вомъ  матеріала  вынуждены  были  строить  срубы,  размѣры  кото¬ 
рыхъ  не  могли  превышать  средней  длины  дерева,  т.-е.  четырехъ¬ 
пяти  саженъ. 

Бревна  эти  клались  прямо  на  землѣ,  безъ  каменнаго  фунда¬ 
мента,  а  вѣнцы  скрѣплялись  между  собою  при  помощи  зубцовъ, 
сдѣланныхъ  въ  нижнемъ  вѣнцѣ  и  зарубокъ,  или  выемокъ  —  въ 
верхнемъ.  Срубивъ  такимъ  образомъ  всю  постройку  до  самой  крыщи, 
только  тогда  прорубали  въ  ней  окна  и  двери.  Впрочемъ,  употре¬ 
блялись  и  другіе  способы  скрѣпленія  брусьевъ:  въ  об  л  о,  въ  при- 
сѣкъ,  въ  лапу,  или  въ  замокъ  и  скобой. 

Итакъ,  основнымъ  типомъ  постройки  является  клѣть,  четы¬ 
рехъ  или  пяти  саженъ  въ  длину  и  въ  ширину.  „Въ  этомъ  прост¬ 
ранствѣ,  замѣчаетъ  И.  Е.  Забѣлинъ,  установлялось  все  жилое 
хозяйство  обывателя.  Здѣсь  у  него  помѣщались  и  поварня — у  печи, 
и  спальня— на  лавкахъ  и  полатяхъ,  и  пріемная  для  гостей — передній 
уголъ,  а  зимою — и  уголъ  за  печью  для  домашняго  молодого  скота 
и  птицы  и  т.  под.“. 

Изъ  этой  клѣти,  съ  развитіемъ  потребностей,  разрослось  впос¬ 
лѣдствіи  то  цѣлое,  которое  стало  именоваться  хоромами. 

Нѣсколько  клѣтей  стали  связываться  между  собою  въ  группу. 
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Черезъ  сѣни  отъ  первой,  главной  клѣти  ставилась  другая  клѣть, 
холодная,  служившая  и  кладовоіо  и  помѣщеніемъ  для  лѣтней 
спальни.  Затѣмъ  дѣлались  прирубы,  при  дѣльцы,  присѣ- 
иііц  задцы,  вышки  и  т.  под.,  а  во  дворѣ  ставились  особыя 
клѣти:  хлѣвы,  амбары,  бани,  сараи,  погреба  и  т.  под. 

„Изъ  предѣловъ  основной  клѣти,  говоритъ  И.  Е.  Забѣлинъ, 
не  выходила  и  просторная  жизнь  богатаго  человѣка.  Его  яшлое 
размѣщеніе  отличалось  отъ  простого  сельскаго,  или  обыкновеннаго 
городского  только  тѣмъ,  что  для  каждой  статьи  его  бытового  оби¬ 
хода  отдѣлялся  не  уголъ  въ  избѣ,  а  ставилась  особая  клѣть,  или 
особая  связь  клѣтей,  смотря  по  широтѣ  потребностей.  Строилась 
клѣть  особо  для  спальни — одр  ина,  особо  для  столовой  и  гостин- 
иой — гридня,  особо  для  жены,  для  дѣтей,  какъ  малыхъ,  такъ  и 
взрослыхъ,  особо  для  каждаго  разряда  служащихъ  людей  и  для 
каждаго  порядка  людской  службы  и  т.  д.  Притомъ  калщая  клѣть 
ставилась  въ  томъ  именно  размѣрѣ,  какой  требовался  для  той 
или  другой  статьи  обихода.  Къ  стѣнѣ  большой  клѣти  приста¬ 
влялась  малая,  а  возлѣ  нея  другая,  еше  меньшая,  одна  высокая, 
другая  ниже  и  т.  д.  И  у  самаго  знатнаго  и  богатаго  человѣка 
основною  задачей  его  хозяйскаго  обихода  было  то,  чтобы  ставить 
клѣти,  какія  надобны,  и  на  такихъ  мѣстахъ,  гдѣ  для  хозяйства 
удобнѣе. 

Въ  этомъ  отношеніи,  замѣчаетъ  маститый  изслѣдователь,  и 
великокняжескій  дворъ  со  всѣми  его  хоромами  и  полатами  ничѣмъ 
не  отличался  отъ  простого  крестьянскаго  двора.  Какъ  тотъ,  такъ 
и  другой  устраивались  не  по  тому  плану,  который  заранѣе  приду¬ 
мывается  и  чертится  теперь  на  бумагѣ  и,  по  сооруженіи  зданія, 
рѣдко  вполнѣ  отвѣчаетъ  всѣмъ  настоящимъ  потребностямъ  хозяина: 
тогда  строились  больше  всего  по  плану  самой  жизни  и  по  воль¬ 
ному  начертанію  самаго  обихода  строителей,  хотя  всякое  отдѣльное 
строеніе  всегда  исполнялось  тояі:е  по  чертежу.  Въ  какомъ  напра¬ 
вленіи  распространялась  ялізнь,  въ  такомъ  направленіи  размножа¬ 
лись  и  постройки,  выраставшія  одна  подлѣ  другой  именно  только 
по  направленію  развивавшихся  настоящихъ  потребностей,  но  отнюдь 
не  по  намѣренію  заранье  и  однажды  навсегда  опредѣлить  п,  стало 
быть,  безъ  нуікды  стѣснить  плн  безъ  нужды  расширить  объемъ  и 
просторъ  своей  яшзни“. 

Приведя  эту  такъ  мастерски  сдѣланную  характеристику  общаго 
развитія  нашихъ  жилыхъ  построекъ,  мы  доляшы  теперь  добавить 
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ее  очень  важною  и  существенною  чертой,  но,  къ  сожалѣнію,  мало 
еще  привлекшею  на  себя  вниманіе  изслѣдователей. 

Несомнѣнно,  что  всякія  пристройки  и  надстройки  вызывались 
насущною  необходимостью  въ  нихъ,  а  не  строились  только  на  по¬ 
казъ:  это  свойство  полнѣйшей  цѣлесообразности,  не  только  въ 
общемъ,  но  даже  и  въ  деталяхъ,  какъ  увидимъ,  есть  самое  основ¬ 
ное  и  характерное  свойство  русскаго  зодчества  и  проявляется  всюду, 
гдѣ  только  мы  встрѣчаемся  съ  чертами  его  самобытности,  и  по¬ 
этому,  понятно,  каждая  пристройка  дѣлалась  тамъ,  гдѣ  она  была 
нужна.  Но  этого  мало.  Здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  явленіемъ,  на 
которое  должно  быть  обращено  особенное  вниманіе  историковъ 
искусства,  и  которымъ  можетъ  гордиться  русская  нація,  сознавая, 
благодаря  этому,  что  ея  художественныя  способности  не  только  не 
ниже,  но  даже  выше,  чѣмъ  у  тѣхъ  народовъ  Запада,  предъ  кото¬ 
рыми  она  такъ  привыкла  себя  унижать. 

Мысль  наша  покажется,  пожалуй,  очень  смѣлою,  даже  дерзкою; 
но,  изучивши  этотъ  вопросъ  внимательно,  всякій  непредубѣжденный 
человѣкъ  долженъ  будетъ  съ  нами  согласиться. 

Дѣло  въ  томъ,  что,  при  всей  кажущейся  случайности  при¬ 
строекъ  и  надстроекъ,  не  трудно  замѣтить  въ  нихъ  всегда  строго 
проведенный  какой-то  законъ,  благодаря  исполненію  котораго,  всѣ 
будто  бы  такъ  случайно  нагромажденныя  клѣти  и  сѣни  вовсе  не 
производятъ  впечатлѣнія  нагромажденности,  или  хаоса,  а,  напро¬ 
тивъ,  вполнѣ  удовлетворяютъ  наше  эстетическое  чувство  и  кажутся 
намъ  постройкой  стройною  и  красивою,  хотя  и  прихотливою.  Уже 
по  одному  этому  впечатлѣнію  можно  угадать  существованіе  ка¬ 
кого-то  скрытаго  тамъ  закона.  А  такъ  какъ  это  впечатлѣніе  произ¬ 
водятъ  постройки  не  отдѣльныхъ  какихъ-нибудь  выдающихся  зод¬ 
чихъ,  а  постройки  всего  русскаго  народа,  то  отсюда  мы  въ  правѣ 
приписать  чувство  этого  закона,  хотя,  можетъ  быть,  и  безсознатель¬ 
ное,  всему  народу. 

Въ  чемъ  же  заключается  этотъ  законъ? 

Западная  архитектура,  лишь  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  сти¬ 
лей,  пріучила  нашъ  глазъ  къ  симметріи.  Здѣсь  мы  этого  не  видимъ, 
и  вотъ  отсюда-то  и  явилось  убѣжденіе,  что  наши  постройки  безпоря¬ 
дочно  разбросаны.  То-есть,  каждая  отдѣльная  часть  зданія  и  у  насъ 
выстроена  симметрично,  но  въ  общей  концепціи  симметріи  нѣтъ. 
Но,  всмотрѣвшись  внимательнѣе,  мы  за  то  находимъ  въ  ней  нѣчто 
гораздо  высшее — а  именно  балансъ  отдѣльныхъ  частей.  Балансъ 
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ЭТОТЪ  проявляется  или  въ  различіи  детальныхъ  украпіенііі  частей, 
въ  общихъ  формахъ,  сходныхъ  между  собою,  что  съ  перваго  раза 
даже  не  замѣчается,  а  обиарулиівается  только  при  внимательномъ 
осмотрѣ  и,  благодаря  этому,  возбуждаетъ  болѣе  продолжительный 
интересъ  къ  зданію,  не  утомляя  глазъ  своимъ  однообразіемъ;  или 
же — въ  различіи  формъ  и  деталей  у  двухъ  частей  одинаковой  ве¬ 
личины;  или  же — въ  равенствѣ  двухъ  противоположныхъ  частей 
зданія  своими  массами,  т.-е.  когда  одна  часть  выше,  но  тоньше,  а 
другая  шире,  но  ніике,  ио  такъ,  что  объемы  ихъ  почти  равны;  или  же, 
наконецъ,  когда  двѣ  или  три  части  вмѣстѣ  балансируютъ  съ  одною 
большой. 

Что  всѣ  наши  зданія  удовлетворяютъ  этому  закону,  это  мо- 
/кетъ  провѣрить  каждый  самъ  и  собственными  глазами  убѣ¬ 
диться  въ  этомъ,  а  всякііг,  конечно,  согласится,  что  нужно  имѣть 
гораздо  болѣе  художественнаго  чутья,  чтобы  такъ  твердо  чувство¬ 
вать  законъ  баланса,  чѣмъ  для  того,  чтобы  удовлетворить  грубой 
симметріи. 

Подъѣзжая,  или  подходя  къ  жилищу  нашего  предка,  мы  прежде 
всего  увидали  бы  обширный  дворъ,  обнесенный  у  зажиточныхъ 
людей  крѣпкимъ  тыномъ,  а  у  ліеиѣе  зажиточныхъ  —  плетнемъ 
(рнс.  14).  Обширность  двора  соотвѣтствовала  знатности  и  богатству 
хозяина  и  доходила  иногда  до  такихъ  размѣровъ,  что  одинъ  дворъ 
дѣлился  между  князьями,  какъ  удѣлы.  Въ  народныхъ  пѣсняхъ  и 
былинахъ,  когда  восхваляется  дворъ,  то  всегда  указывается  на 
его  размѣры  н  на  крѣпость  тына: 

„Какъ  бы  дворъ  у  Соловья  былъ  на  семи  верстахъ, 

„Какъ  было  около  двора  желѣзный  тынъ“, 

или  бояринъ  С  т  а  в  р  ъ  хвастается  своимъ  дворомъ; 

„У  мепя-де,  Ставра  боярина, 

„Широкій  дворъ  не  хуже  города  Кіева, 

„А  дворъ  у  меня  на  семи  верстахъ “. 

Во  дворъ  вели  обыкновенно  двое  или  трое  воротъ,  а  иногда 
н  болѣе — пять  и  семь.  Одни  изъ  нихъ  считались  главными  и  укра¬ 
шались  съ  особенною  заботливостью,  иногда  дѣлались  даже  кры¬ 
тыя  (рис.  15). 


ЖИЛИЩЕ. 


21 


Особая  дорога,  иногда  мощеная,  пролегала  отъ  главныхъ  во¬ 
ротъ  къ  главному  входу  въ  домъ — -переднему,  или  красному 
крыльцу. 

„Въ  древнемъ  быту,— замѣчаетъ  И.  Е,  Забѣлинъ, — устройство 
крыльца  не  ограничивалось  только  тѣмъ  значеніемъ,  что  это  былъ 


Рис  14. 

Изображеніе  постройки  тына,  изъ  житія  Преп.  Сергія. 


необходимый  входъ  въ  жилище.  Оно,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  предста¬ 
вляло,  такъ  сказать,  особое  поприще,  гдѣ  неизмѣнно  долженъ  былъ 
проходить  цѣлый  особый  порядокъ  бытовыхъ  отношеній.  На  немъ 
происходили  церемонныя  встрѣчи  и  проводы  гостей,  и,  стало  быть, 
показывался  лицомъ  тогдашній  чинъ,  или  этикетъ  жизни;  на  немъ 
всегда  появлялся,  такъ  сказать,  казовый  конецъ  жизни.  Вотъ  при¬ 
чина,— заключаетъ  онъ, — почему  и  устройство  крыльца  выработалось 
въ  особый  строительный  типъ“. 

Обыкновенно  сперва  три  ступени  вели  на  нижнюю  площадку, 
рундукъ,  особый  квадратный  помостъ,  стоявшій  передъ  хоромами 
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па  площади  двора.  Дальше  нѣсколько  ступеней  шли  прямо  на 
средній  рундукъ,  откуда  лѣстница  поворачивала  подъ  прямымъ 
угломъ  направо,  или  налѣво,  вдоль  стѣны  зданія,  и  приводила 
на  верхній  рундукъ,  находившійся  на  уровнѣ  пола  сѣней,  передъ 
сѣнными  дверями.  Такое  крыльцо,  какъ  независимая  часть,  всегда 
пристраивалось  къ  хоромамъ  особо,  крыломъ,  н  никогда  не  вхо¬ 
дило  подъ  общую  кровлю  даже  съ  сѣнями. 

Сѣни  въ  большомъ  строеніи  бывали  всегда  не  однѣ.  Подъ 
этимъ  именемъ  разумѣлось  вообще  крытое  пространство  (сѣнь — 


Рис.  15.  В  о  р  о  т  а. 


покрытіе  вообще)  между  стѣнами  отдѣльныхъ  клѣтей;  поэтому 
устройство  сѣней  зависѣло  отъ  количества  и  отъ  извѣстнаго  раз¬ 
мѣщенія  этихъ  клѣтей.  Такнліъ  образомъ,  клѣти  н  сѣнн  шли  впе¬ 
ремежку,  а  кромѣ  того,  неизмѣнно  существовали  еще  перед¬ 
нія  и  заднія  сѣни. 

Подобно  тому,  какъ  клѣть  была  основою  жилыхъ  покоевъ, 
такъ  и  сѣни,  какъ  общая  связь  между  ними,  являлись  тоже  самою 
необходимою  и  типическою  чертой  нашихъ  древнихъ  построекъ. 

„Въ  сущности,  —  говоритъ  И.  Е.  Забѣлинъ,  —  это  былъ 
крытый  и  притомъ  чистый,  свѣтлый  дворъ  между  клѣтей;  поэтому 
естественно,  что  сѣнн,  въ  качествѣ  нашихъ  залъ,  служили  и 
для  пріема  гостей,  и  для  прогулокъ,  и  для  всякихъ  домашнихъ 
игръ“. 

Переднія  сѣни,  какъ  мы  уже  сказали,  вели  съ  краснаго  крыльца 
въ  главное  жилье.  Онѣ  строились  на  высокихъ  столбахъ,  какъ 
объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  и  лѣтописи  и  старинныя  миніатюры. 


ж  и  л  и  Щ  Е. 


23 


На  двери,  (рис.  16)  ведущія  въ  эти  сѣни,  тоже  обращалось 
большое  вниманіе,  и  ихъ  старались  устроить  возможно  крѣпче.  Въ 
былинахъ  много  говорится  объ  этихъ  две¬ 
ряхъ,  и  часто  онѣ  описываются  довольно 
подробно.  Обыкновенно  онѣ  дѣлались  на  же¬ 
лѣзныхъ  крюкахъ,  или  на  мѣдныхъ  луже¬ 
ныхъ  жиковинахъ  (петляхъ),  подъ  кото¬ 
рые  подкладывали  красное  сукно.  Жиковины 
и  крюки  украшались  иногда  даже  золотою 
насѣчкой.  Бывали  и  желѣзныя  двери. 

Въ  пѣснѣ  объ  Иванѣ  Годиновичѣ 
довольно  наглядно  описывается  положеніе 
краснаго  крыльца  и  сѣней; 


„Онъ  заѣхалъ  къ  царю  на  широкій  дворъ, 
„Онъ  поставилъ  коня  не  привязавши. 
„Походилъ  Иванъ  на  крылечушко, 

„Со  крылечушка  во  новы  сѣни, 

„Со  новыхъ  сѣней  во  свѣтлу  гряду. 
„Онъ  двери  отпиралъ  широко  на  пяту, 
„Онъ  двери  запиралъ  крѣпко  на  крѣпко“. 


Здѣсь,  какъ  мы  видимъ,  упоминается  также  гряда,  „свѣтла 
гряда",  куда  онъ  вошелъ  прямо  изъ  сѣней. 

Гряда,  по  объясненію  Даля,  есть,  собственно,  всякая  жердь, 
проходящая  изъ  стѣны  въ  стѣну.  Обыкновенно  подъ  этимъ  именемъ 
разумѣется  поперечное  бревно,  проходящее  отъ  стѣны  до  печного 
голубца,  или  вообще  перекладина  въ  комнатѣ,  и  здѣсь,  какъ  это 
часто  бываетъ  въ  пѣснѣ,  часть  принята  за  цѣлое  —  гряда  вмѣсто 
гридницы. 

Гридница  представляла  изъ  себя  или  клѣть,  или  сѣни,  осо¬ 
бенно  обширныя  и  свѣтлыя,  соотвѣтствующія  нашей  столовой  и 
гостиной  вмѣстѣ.  Здѣсь  князь  пировалъ  со  своею  дружиною  (съ 
гриднями),  совѣщался  съ  ними  и  принималъ  своихъ  гостей: 

„Пошелъ  онъ  ко  ласкову  князю  Владиміру  (разсказывается 

въ  одномъ  древнемъ  стихотвореніи), 
„Идетъ  во  гридню,  во  свѣтлую, 

„Втапоры  слѣдовалъ  со  свадьбою 
„Владиміръ  князь  въ  домъ  свой. 

„И  пошли  во  гридни  свѣтлыя, 

„Садилися  за  столы  бѣло  дубовые". 
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Изъ  сѣней,  или  гридни,  обыкновенно  двѣ  двери  вели  въ  дру¬ 
гія  горницы:  одна — въ  теплое  жилье,  а  другая— въ  холодное. 

Въ  тепломъ  жильѣ  находилась  о  д  р  и  н  а,  или  спальня,  и  дру¬ 
гія  жилыя  помѣщенія,  въ  большемъ,  или  меньшемъ  числѣ,  смотря 
по  величинѣ  семьи. 

Надъ  сѣнями,  даже  и  у  бѣдныхъ  хозяевъ,  всегда  строилась 
вышка,  а  у  богатыхъ — т  ерем  ъ,  т.-е.  такія  же  сѣни,  составлявшія 
особый  свѣтлый  покой  съ  частыми,  свѣтлыми  окнами  на  всѣ  че¬ 
тыре  стороны.  Такіе  терема  устраивались  и  въ  нѣсколько  ярусовъ, 
почему  давали  возможность  обозрѣвать  окрестность  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ.  Иногда  размѣры  терема  дѣлались  меньше  размѣровъ  сѣней; 
тогда  вокругъ  него  устраивался  родъ  балкона  съ  перилами,  назы¬ 
вавшійся  гульбищемъ.  Конечно,  когда  теремъ  строился  въ  нѣс¬ 
колько  ярусовъ,  то  каждый  верхній  ярусъ  дѣлался  меньше  шнк- 
няго,  н  вся  постройка  пріобрѣтала  видъ  пирамиды  съ  верхомъ 
шести — или  восьмиграннымъ  и  съ  покрытіемъ  въ  видѣ  купола. 

Такимъ  образомъ,  сѣни,  какъ  постройка  болѣе  легкая,  чѣмъ 
остальныя  жилыя  клѣтн,  сохраняла  эту  черту  до  самой  своей 
вершины. 

Надъ  гридней,  служившеіі,  какъ  было  сказано,  преимущественно 
столовой,  точно  также  обыкновенно  возводилась  еще  клѣть,  соста¬ 
влявшая  третій  этажъ,  называвшійся  повалу  шей,  отчего  и  вся 
эта  трехъ-ярусная  постройка  получила  общее  названіе  повалу  ши. 
По  складу  своему,  она  походила  иа  башню  и  ставилась  четыре- 
угольно,  а  иногда  н  на  восемь  угловъ. 

„Вообще,  замѣчаетъ  И.  Е.  Забѣлинъ,  повалуша,  „храмина 
зѣло  высокая,  въ  самыхъ  верхнихъ  каморахъ “, имѣла  свою  особую 
типическую  форму,  которая  весьма  опредѣленно  обозначается  на 
древнихъ  чертежахъ  и  очень  часто  встрѣчается  въ  иконописи,  въ 
изображеніи  городскихъ  зданій". 

Нѣкоторые  изъ  филологовъ  объясняютъ  происхожденіе  слова 
„повалуша"  глаголомъ  „повалиться",  который  н  до  сихъ 
поръ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ  сѣверныхъ  губерній  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  „лечь  спать".  Такимъ  образомъ,  повалуша  является  въ 
женской  половинѣ  хоромъ  тѣмъ  же,  чѣмъ  одр н на — въ  мужской. 

Но  И.  Е.  Забѣлинъ  полагаетъ,  что  она  служила  для  наблю¬ 
денія  за  врагами  и  для  защиты  во  время  нападенія  и  есть  та  са¬ 
мая  постройка,  которая  на  первыхъ  страницахъ  лѣтописи  име¬ 
нуется  вежею.  „Судя  по  тому,  замѣчаетъ  онъ,  что  вежею  на- 
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зывалась  также  и  кочевая  повозка  съ  полаткою,  можно  полагать, 
что  и  въ  зодчествѣ  башня  -  вежа  имѣла  какое  -  либо  сходство  съ 
вежею-полаткою.  Это  сходство,  по  всему  вѣроятію,  заключалось  въ 
башенной  кровлѣ,  которая  обыкновенно  устраивалась  по  образцу 
шатра-полатки.  Въ  Радзивилловскомъ  спискѣ  нашей  лѣто¬ 
писи,  принадлежаш;емъ  началу  ХУ1  вѣка,  сохранилось  изображеніе 
половецкой  кочевой  вежи,  взятое,  несомнѣнно,  съ  болѣе  древ¬ 
нихъ  рисунковъ.  Эта  половецкая  вежа  вполнѣ  объясняетъ,  ка¬ 
кую  форму  кровли  имѣла  вежа-строеніе“. 

На  рисункахъ  ж  и  т  і  я  Бориса  и  Глѣба,  вежи  составляютъ 
третій  этажъ  и  имѣютъ  рядъ  маленькихъ  круглыхъ  оконъ  по  бо¬ 
ковымъ  Фасадамъ  и  треугольное  окно  на  главномъ,  или  же  являются 
въ  видѣ  особой  круглой  надстройки  съ  куполомъ.  Въ  житіи 
с  в.  Сергія  и  повалуши  и  терема  имѣютъ  видъ  отдѣльныхъ  над¬ 
строекъ,  какъ  бы  маленькихъ  зданій. 

Такимъ  образомъ,  древнія  хоромы  всегда  представляли  собою 
группу  разноличныхъ  и  раздѣльныхъ  построекъ,  изъ  которыхъ 
каждая  должна  была  отличаться  особымъ  складомъ  красоты.  По 
картинному  выраженію  того  же  И.  Е.  Забѣлина,  въ  понятіяхъ 
нашихъ  предковъ  „носилась  мысль,  представлявшая  зданіе  какъ  бы 
живымъ  суш;еотвомъ;  поэтому  и  кровля  зданія,  въ  извѣстномъ  отно¬ 
шеніи,  пріобрѣтала  значеніе  головного  убора,  такъ  же  какъ  и  окна 
пріобрѣтали  значеніе  очей.  Подъ  вліяніемъ  такихъ  сближеній,  и 
кровля  и  окна  сосредоточивали  особую  заботливость  объ  ихъ  укра¬ 
шеніи  именно  въ  такомъ  характерѣ,  какой  проводилъ  это  уподо¬ 
бленіе  съ  большею  выразительностью 

Въ  жилищахъ  небогатыхъ  людей  окна  были  только  воло¬ 
ковыя,  для  пропуска  дыма  при  курныхъ  избахъ.  Въ  жили¬ 
щахъ  богатыхъ  людей  въ  окна  вставлялась  слюда:  стекло  вве¬ 
лось  гораздо  позднѣе  и  то,  по  дороговизнѣ,  было  доступно  только 
самымъ  зажиточнымъ  людямъ.  Эти  слюдяныя  окна  дѣлились  на 
большія  и  малыя.  Большія  окна  назывались  красными  и  кося- 
щатыми  (рис.  17).  Обыкновенно  они  дѣлались  узкими,  въ  видѣ 
продолговатаго  четыреугольника,  иногда  съ  дугообразнымъ  вер¬ 
хомъ;  дѣлались  иногда  и  круглыми,  и  болѣе  затѣйливой  формы. 
Снаружи  они  задѣлывались  желѣзными  рѣшетками,  или  засло¬ 
нялись  деревянными  или  желѣзными  ставнями;  изнутри  же  прит¬ 
ворялись  п  р  и  ч  а  л  и  н  а  м  и.  Для  слюды  вставлялся  крестообраз¬ 
ный  переплетъ,  около  котораго  разнообразными  фигурами  размѣ- 
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щались  жердочки.  Въ  эти  фигуры  вставлялась  слюда.  Когда  такая 
фигура  имѣла  видъ  четыреугольника,  то  окно  называлось  образ- 
чатымъ,  когда  —  форму  репейниковъ — ^  то  репьястымъ.  Сна- 
руяѵи  окно  украшалось  высокимъ  и  затѣйливымъ  фронтономъ  — 
очельемъ  и  наличниками,  такъ  что  „дѣйствительно  глядѣло 
свѣтлымъ  окомъ  во  всемъ  строеніи". 


Рис.  17.  Окна. 


Крыши,  ВЪ  началѣ,  подобно  скандинавскимъ  построй¬ 
камъ,  были  безъ  потолка  и  не  прикрѣплялись  къ  стѣнамъ,  а  только 
накладывались  на  нихъ,  сверху  накрывались  дерномъ  и  обшива¬ 
лись  берестою,  что  придавало- 
имъ  большую  пестроту.  Дымо¬ 
выя  трубы  имѣли  разнообраз¬ 
ный  видъ  (рис.  18). 

На  простыхъ  клѣтяхъ  и  из¬ 
бахъ  крыша  обыкновенно  имѣла 
форму  двускатную  и  до¬ 
вольно  крутую;  соединеніе  ска- 


Рпс.  18.  Трубы. 


товъ  на  верху  въ  одно  ребро  именовалось  кнесомъ,  княземъ, 
или  конькомъ. 

Въ  богатыхъ  хоромныхъ  постройкахъ  кровля  получала  очень 
разнообразный  видъ,  и  каждая  клѣть  крылась  по  своему. 

Высокія  двухъ  и  трехъ  -  ярусныя  постройки  съ  квадратнымъ 
основаніемъ  часто  покрывались  очень  крутыми,  четырехскатнымн, 
пирамидальными  кровлями,  вышина  которыхъ,  по  большей  части, 
равнялась  широтѣ  основанія,  но  иногда  была  н  много  меньше,  дос¬ 
тигая  только  трехъ  четвертей,  или  даже  половины  ея.  Такая  кровля 
называлась  колпакомъ. 
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Если  основаніе  постройки  представляло  не  квадратъ,  а  удли¬ 
ненный  четыреугольникъ,  то  подобная  крыша  принимала  нѣсколько 
иной  видъ,  такъ  какъ  тогда  продольные  скаты  сходились  вверху 
не  въ  точку,  а  въ  ребро,  или  кнесъ.  Этотъ  видъ  кровли,  въ  зави¬ 
симости  отъ  высоты  ея,  назывался  полаткою.  скирдомъ  и 
епанчею.  Самою  низкою  изъ  нихъ  была  кровля  -  епанча, 
имѣвшая  высоту,  равную  основанію  поперечныхъ  скатовъ.  Самою 
высокою  была  кровля  -  полатка,  высота  которой  равнялась 
длинѣ  основанія  продольныхъ  скатовъ.  Кровля- скирдъ  зани¬ 
мала  средину  между  ними. 

Самыя  высокія  кровли  ставились  на  теремахъ,  на  сѣняхъ  и 
на  крыльцахъ. 

Теремъ  съ  квадратнымъ  осно¬ 
ваніемъ  покрывался  шатровою 
крышею,  которая  отличалась  отъ 
колпака  только  своею  крутизною 
(рис.  19).  Высота  шатра  равнялась 
полуторамъ  и  даже  двумъ  мѣрамъ 
его  основанія. 

Если  теремъ  имѣлъ  въ  осно¬ 
ваніи  удлиненный  прямоугольникъ, 
то  рѣдко  покрывался  полаткою,  большею  же  частію  бочкою. 
Этотъ  способъ  покрытія  дѣйствительно  имѣлъ  видъ  бочки,  по¬ 
ложенной  по  длинѣ  строенія  и  срѣзанной  въ  той  части,  которая 
образуетъ  основаніе,  а  въ  противоположной,  верхней  части  заострен¬ 
ной  въ  ребро,  чтобы  не  задерживать  дождевой  воды;  такъ  что  по¬ 
перечный  разрѣзъ  ея  получалъ  видъ  луковицы  (рис.  20). 

„Для  постройки  кровельной  бочки,  какъ  и  для  всякихъ  дру¬ 
гихъ  сооруженій,  замѣчаетъ  И.  Е.  Забѣлинъ,  у  древнихъ  плот¬ 
никовъ  существовали  свои  правила  соразмѣрности  и  соотвѣтствія 
долей.  Такъ  какъ  форма  настоящей  бочки  въ  поперечномъ  разрѣзѣ 
представляла  кругъ,  то  плотники  для  положенія  бочки  надъ  строе¬ 
ніемъ  отрѣзывали  внизу  этого  круга  сегментъ  въ  одну  треть,  или 
въ  четверть,  или  на  одну  пятую  діаметра  и  эту  самую  долю  вы¬ 
шины  приставляли  къ  вершинѣ  бочки  для  устройства  ея  заостре¬ 
нія,  или  стрѣлки.  Отъ  раздѣленія  на  такія  доли,  форма  бочки,  при 
одинаковой  вышинѣ  и  широтѣ,  получала  различный  видъ,  или 
складъ,  относительно  своей  пучины,  какъ  именовалась  наиболь¬ 
шая  округлость  ея  боковъ.  На  раздѣлку  этой  пучины  оставля- 

4* 


Рис.  19.  Рис.  20. 

Шатеръ.  Бочка. 
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лпсь,  какъ  сказано,  среднія  доли  круга,  или  одна  изъ  трехъ,  или 
двѣ  изъ  четырехъ,  или  три  изъ  пяти  долей  діаметра. 

На  основаніи  подобныхъ  разсчетовъ  устраивались  бочки  вся¬ 
каго  размѣра.  Высота  покрытія  бочкою  равнялась,  обыкновенно, 
широтѣ  его  основанія''. 

Если  основаніе  было  квадратное,  то  бочку  ставили  крестъ-на¬ 
крестъ,  такъ  что  луковицеобразные  обрѣзы  ея  выходили  на  всѣ 
четыре  стороны  н  служили  особыми  фронтонами  для  каждой  стороны. 
Это  покрытіе  преимугцественно  дѣлалось  надъ  крыльцами,  при  чемъ 
сверхъ  него  ставился  еще  маленькій  шатеръ. 

Когда  требовалось  покрыть  такимъ  образомъ  большое  прост¬ 
ранство,  то  эта  кресчатая  бочка  замѣнялась  кубомъ,  кото¬ 
рый  отличался  отъ  нея  только  тѣмъ,  что,  взамѣнъ  обрѣзовъ,  со 
всѣхъ  четырехъ  сторонъ  устранвалнсь  бочечныя  пучины,  нлн  округ¬ 
лости,  сводящіяся  вверху  въ  одну  стрѣлку. 

Если  такой  кубъ  имѣлъ  не  четыре,  а  шесть,  нлн  восемь  граней, 
то  онъ  назывался  просто  шестигранникомъ,  или  осьмигранннкомъ. 

Про  всякое  подобное  увеличеніе  числа  сторонъ  въ  постройкѣ 
употреблялось  выраженіе:  дѣлать  к  р  у  г  л  о. 

Всѣ  такія  кровли  покрывались  обыкновенно  лемех  омъ,  или 
гонтомъ,  т.-е.  тесомъ,  разрѣзаннымъ  на  мелкія,  оканчивающіяся 
трехъ-угольнпкомъ,  или  закругленныя  дощечки.  Такъ  какъ  подоб¬ 
ное  покрытіе  имѣло  видъ  чешуи,  то  его  такъ  и  называли  ч  е- 
шуею,  и  говорилось  —  крыть  въ  чешую,  по  чешуйному 
обиванью. 

У  основанія  всякой  высокоіі  и  изогнутой  кровли  проводилась 
еще  по  лиц  а,  т.-е.  довольно  широкій  спускъ,  или  скатъ,  въ  родѣ 
полки,  защищавшій  стѣны  зданія  отъ  потоковъ  дождевой  воды. 
Эта  по  лица  внизу  отдѣлывалась  подвѣсною  рѣзьбою,  образовав¬ 
шей  собою  какъ  бы  карнизъ,  что  очень  содѣііствовало  украшенію 
зданія.  Такою  уке  полнцею  съ  подвѣсною  рѣзьбою  отдѣлялся  каж¬ 
дый  ярусъ  отъ  другого,  и  такимъ  образомъ,  благодаря  ей,  связы¬ 
вались  въ  одно  цѣлое  всѣ  раздѣльныя  постройки,  стоявшія  по 
одной  горизонтальной  линіи,  и  всѣ  разновидныя  части  получали 
нѣкоторое  единство,  общій  обликъ,  или  фасадъ. 

Въ  зданіяхъ,  особенно  высокихъ,  какъ  въ  повалушахъ,  чтобы 
охранить  ихъ  отъ  дождя,  кровли  спускались  значительно  ниже 
верха  стѣнъ,  и  образовавшаяся  подъ  этимъ  навѣсомъ  пустота  за¬ 
шивалась  тесомъ. 
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Теперь  остается  еще  прибавить,  что  особеннымъ  достоинствомъ 
и  даже  выраженіемъ  знатности  и  богатства  владѣльца  считалась 
высота  зданія,  въ  чемъ,  вѣроятно,  сказалась  природа  страны.  Оби¬ 
татель  равнины,  среди  однообразія  которой  ничто  не  останавли¬ 
ваетъ  глазъ,  любитъ,  чтобы  что-нибудь  привлекло  его  взоръ,  и  у 
него  всегда  является  стремленіе  къ  высокимъ  постройкамъ.  При¬ 
мѣры  этого  мы  постоянно  видимъ  п  у  другихъ  народовъ,  насе¬ 
ляющихъ  равнины. 

Конечно,  не  трудно  понять  уже  по  самому  пріему,  которымъ 
пришлось  намъ  воспользоваться  при  этой  характеристикѣ,  т.-е.  изъ 
того,  что  главнымъ  основаніемъ  служило  намъ  соображеніе  о  срав¬ 
нительной  неизмѣняемости  типа  постройки  при  неизмѣнности  общест¬ 
веннаго  склада,  не  трудно,  говоримъ,  понять,  что,  быть  можетъ, 
не  все  сказанное  здѣсь  относится  одинаково  справедливо  къ  опи¬ 
сываемой  эпохѣ.  Быть  можетъ,  кое-что  образовалось  и  развилось 
въ  эпоху  уже  позднѣйшую.  Но  пока,  за  неимѣніемъ  другихъ  источ¬ 
никовъ,  намъ  приходится  довольствоваться  сообщенными  здѣсь 
данными,  тѣмъ  болѣе,  что  если  нѣкоторыя  детали  и  оказались  бы 
здѣсь  неточны,  зато  общій  характеръ  постройки,  несолшѣнно,  дол¬ 
женъ  быть  именно  такимъ. 

Въ  то  ящ  время,  какъ  было  уже  упомянуто,  существовали, 
хотя  и  немногочисленныя,  каменныя  постройки:  таковы  были  ка¬ 
менный  Ольгинъ  теремъ,  въ  Кіевѣ,  другой  такой  же  въ  В ы ш- 
городѣ,  а  въ  Новгородѣ,  Псковѣ  и  Старой  Ладогѣ  были 
возведены  стѣны  со  стрѣльницами  (бойницами). 

Эти  послѣднія  представляли  собою,  обыкновенно,  болѣе  воз¬ 
вышенныя  части  стѣнъ  съ  выступомъ  (о  б  лам  омъ)  впередъ.  Въ 
о  б  л  а  м  ѣ  устраивались  бои,  т.-е.  небольшія  окна  съ  прицѣлами, 
или  узкими  прорѣзами  надъ  боями. 

Если  стѣны  были  деревянныя,  то  о  б  л  а  м  ъ  дѣлался  въ  четыре 
вѣнца  высотою,  т.-е.  не  много  болѣе  аршина.  Позади  этого  выступа 
устраивался  переходъ,  шедшій  вдоль  всей  стѣны.  Онъ  покры¬ 
вался  односкатною  кровлею  изъ  тесинъ. 

Размѣщеніе  стрѣльницъ  по  стѣнамъ  зависѣло  отъ  перес- 
трѣла,  т.-е.  отъ  величины  перемета  стрѣлы,  опредѣлявшагося 
тогда  въ  пятьдесятъ  —  семьдесятъ  саженъ.  Поэтому  непріятель, 
приступая  къ  городу  и  дѣлая  приметъ,  или  ставя  лѣстницы 
къ  стѣнѣ,  подвергался  перекрестнымъ  выстрѣламъ  со  стрѣльницъ. 

Тѣ  города,  которые  не  имѣли  стѣнъ,  окружались  двумя  зем- 
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Л  ЯНЫ  м  II  вал  а  м  и,  при  чемъ  на  внутреннемъ  валу  ставился  тынъ, 
или  острогъ;  а  пространство  между  валами,  называвшееся  бо¬ 
лонье.  пли  о  б  о  л  о  н  ь,  составляло  предмѣстье  города,  п  въ  немъ 
помѣщались  огороды  н  луга  для  пастьбы  скота. 


І\‘. 

Что  касается  древней  русской  промышленности,  то  хотя  глав¬ 
нымъ  образомъ  она  сосредоточивалась  въ  обработкѣ  естественныхъ 
богатствъ  земли,  но  это  всетакн  не  исключало  и  развитія  ремеслъ 
н  всякаго  рода  мастерства,  конечно,  въ  видѣ  мелкаго,  кустарнаго 
промысла. 

„Русскія  художественно  -  бытовыя  древности  древнѣйшаго  пе¬ 
ріода,  времени  сложенія  Русскаго  государства,  устройства  рзшскаго 
народа  на  житье  въ  предѣлахъ  средней  Россіи  и  всего  приднѣ- 
провья,  съ  обширными  инородческими  окраинами,  рано  вошедшими 
въ  составъ  государства  на  западѣ,  сѣверѣ  н  востокѣ,  говоритъ 
профессоръ  Н.  ГІ.  Кондаков  ъ,  составляютъ  учке  нынѣ  обширную,  съ 
трудомъ  обозримую,  едва  утадываемую  во  всемъ  своемъ  объемѣ 
среду.  Разнообразіе  этой  среды,  охватывающей  (археологическія) 
находки,  отъ  береговъ  Висл  ы  до  Волги  и  отъ  Ладоги  до 
Крыма,  соотвѣтствуютъ  ея  особому  историческому  значенію:  въ 
русскихъ  древностяхъ  какъ  бы  залегла  вся  глубина  вѣковоіі  рую- 
скоіі  народной  старины,  совмѣстившей  въ  себѣ  преданія  н  формы 
тысячелѣтне!!  жизни  среди  культурнаго  Востока  и  Запада,  среди 
своеобразія  инородческихъ  племенъ,  нашествій  необозримыхъ  коче¬ 
выхъ  полчищъ,  среди  походовъ  на  берега  Каспійскаго  н  Чер¬ 
наго  морей,  въ  Византію  п  Болгарію.  Вмѣстѣ  съ  переходомъ 
на  Русь  различныхъ  промысловъ  и  производствъ  Востока  и  Ви¬ 
зантіи,  въ  ней  рано  появилась  н  народная  переработка  этого 
культурнаго  наслѣдія;  великокняжескій  періодъ,  темный  по  отсутст¬ 
вію  или  скудости  историческихъ  свидѣтельствъ,  есть  время  широ¬ 
каго  распространенія  всякихъ  промысловъ,  отличавшихъ  земле¬ 
дѣльческихъ  Славянъ  отъ  звѣролова  Финна  и  кочевника  Пе¬ 
ченѣга.  Памятники  этнхъ  народныхъ  производствъ  находятся 
столько  ЛгС  ВЪ  курганахъ  и  могильникахъ,  сколько  въ  кладахъ, 
находимыхъ  въ  глубокихъ  насыпяхъ  городищъ  и  въ  насыщенной 
древностями  почвѣ  Кіева,  Новгорода,  Рязани  и  Владиміра, 
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а  потому  связаны  съ  различными  сторонами  народнаго  быта,  вѣро¬ 
ваній,  погребальныхъ  обрядовъ". 

„Теперь  легко  доказать,  говоритъ  онъ  далѣе,  что  самыя  утон¬ 
ченныя  художественныя  производства  супіествовали  въ  Кіевѣ, 
что  ими  занимались  русскіе  мастера,  и  притомъ  въ  широкихъ 
размѣрахъ,  что  мастера  эти  распространили  свои  производства 
въ  Рязань,  Суздаль,  а  слѣдовательно,  находка  византій¬ 
скаго  стиля  вовсе  не  представляетъ  собою,  какъ  думали  еіце 
очень  недавно,  греческаго  заноса,  но,  напротивъ,  —  памятникъ 
мѣстной  работы  въ  хорошо  усвоенномъ  пошибѣ,  и  притомъ  вещь 
съ  опредѣленнымъ  назначеніемъ,  съ  понятною  для  владѣльца  орна- 
ментаціею  и  для  него  лично  важнымъ  смысломъ". 

Въ  самыхъ  раннихъ  русскихъ  древностяхъ  мы  ясно  видимъ 
господство  восточнаго  вліянія,  приносимаго  какъ  самыми  пле¬ 
менами,  еще  двигавшимися  въ  то  время  въ  своемъ  великомъ  пере¬ 
селеніи,  такъ  затѣмъ  и  чрезъ  посредство  торговыхъ  сношеній  уже 
осѣвшихъ  племенъ  съ  народами  Средней  Азіи,  Кавказа,  Пер¬ 
сіи  и  Малой  Азіи.  Главная  роль  въ  этой  передачѣ  восточныхъ 
типовъ  и  формъ  принадлежала  кочевникамъ,  а  наиболѣе  укрѣпи¬ 
лись  они  и  дольше  всего  продержались  у  финскихъ  племенъ 
и  тюркскихъ  инородцевъ  восточной  и  сѣверо-восточной  частей 
Европейской  Россіи. 

Затѣмъ,  вмѣстѣ  съ  движеніемъ  С  л  а  в  я  н  ъ  съ  запада  на  востокъ, 
переносится  и  западно- славянская  культура,  сливаясь  уже 
въ  самомъ  началѣ  съ  финскою;  при  этомъ  появляются  и  нѣко¬ 
торыя  издѣлія,  свойственныя  скандинавскому  сѣверу,  но 
это  есть  не  болѣе,  какъ  результатъ  торговли  Скандинавовъ  по 
Днѣпру  и  Волгѣ  до  Чернаго  и  Каспійскаго  морей,  насто¬ 
ящаго  же  вліянія  здѣсь  быть  не  могло,  такъ  какъ  варяжскіе  при¬ 
шельцы  должны  были  встрѣтить  въ  Кіевѣ  культуру,  гораздо  бо¬ 
лѣе  богатую  и  разнообразную,  чѣмъ  была  ихъ  собственная. 

Гораздо  же  болѣе  тѣсную  связь  славянскія  древности  запад¬ 
ной  Россіи  имѣютъ  съ  древностями  придунайскими. 

Къ  однимъ  изъ  самыхъ  раннихъ,  уже  вполнѣ  художественныхъ 
памятниковъ,  найденныхъ  въ  Россіи,  относится  пара  турьихъ 
роговъ  Черниговскаго  кургана,  оправленныхъ  въ  серебро. 
Отъ  оправы  этой  уцѣлѣла  только  кайма  на  широкихъ  концахъ  ро¬ 
говъ  и  обрывокъ  перехвата  на  срединѣ  одного  изъ  нихъ. 

Рельефъ,  или  чеканъ  оправы  низкій,  небрежнаго  рисунка,  съ 
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крайне  грубыми,  почти  дѣтскими 
изображеніями  людей  и,  въ  то  же 
время,  превосходными  фигурами  я^и- 
вотныхъ,  чтб  такъ  обычно  въ  восточ¬ 
номъ  искусствѣ. 

Развернутый  фризъ  представля¬ 
етъ  собою  восточныіі  сюжетъ-охоту; 
ІЮ,  не  смотря  на  всю  грубость  ис¬ 
полненія  человѣческихъ  фигуръ,  съ 
ихъ  непомѣрно  большими  луками  и 
колчанами,  все  же  можно  въ  нихъ 
узнать  сѣверныхъ  варваровъ,  охо¬ 
тящихся  съ  собаками  на  большихъ 
птицъ:  одна  птица  падаетъ  раненая, 
у  другой  перебито  крыло  (рис.  21); 
виденъ  большой  пѣтухъ  съ  фантас¬ 
тическими  крыльями,  кончающими¬ 
ся  наверху  лиліями.  Посреди  охоты 
представ.лены  двѣ  группы  перепле¬ 
тающихся  драконовъ  и  грифоновъ, 
изобраікающнхъ  изъ  себя  орнамен¬ 
тальное  подобіе  буквы  м\  а  хвосты 
ихъ  образуютъ  пальмету.  На  дру¬ 
гомъ  рогѣ  ободъ  украшенъ  орнамен¬ 
тальнымъ  плетеніемъ  изъ  лилій. 

„Черниговскіе  рога, говоритъ  про¬ 
фессоръ  Н.  П.  Кондаковъ,  способ¬ 
ствуютъ  наічъ  разрѣшить  общій  во¬ 
просъ  объ  источникахъ  з  в  ѣ  р  и  ной 
о  р  н  а  м  е  н  т  и  к  и,  или,  какъ  у  насъ 
издавна  принято  говорить,  звѣри¬ 
наго  СТИЛ  я;  мы  имѣемъ  здѣсь  наи¬ 
болѣе  раннее  проявленіе  этого  стиля 
въ  средѣ  русскихъ  древностей,  н 
очевидно,  единичность  такого  па¬ 
мятника  происходитъ  только  отъ  не¬ 
достаточной  нхъ  извѣстности,  отъ  ихъ  малаго  числа.  Извѣстно,  что 
звѣриный  стиль  царитъ  въ  нашихъ  рукописяхъ,  украшеніяхъ  и  ини¬ 
ціалахъ  въ  періодъ  XIII— ХІУ  столѣтій  и  носитъ  на  себѣ  спеціаль- 
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ный  сѣверный,  или,  точнѣе,  сѣверо-западный  типъ,  который 
долженъ  быть,  конечно,  поставленъ  въ  нѣкоторую  связь  со  сканди¬ 
навскими  плетеніями  и  чудовищами. 

По  техникѣ,  пріемамъ  украшенія  и  орнаменту,  Черниговскіе 
рога  представляютъ  ранній  памятникъ  того  восточнаго  искус¬ 
ства,  которое  при  посредствѣ  сирійской  промышленности  и  а  р  а  б  с- 
кихъ  торговцевъ,  было  непосредственно  передано  крайней  восточ¬ 
ной  и  крайней  западной  Европѣ,  но  котораго  формы  были,  затѣмъ, 
развиты  всею  Европою  и,  чрезъ  посредство  Германіи,  перешли 
на  сѣверъ". 

Въ  существованіи  тѣсной  преемственной  связи  древней  Руси  съ 
культурою  древняго  Востока  убѣдиться  не  трудно. 

Изслѣдованія  лингвистовъ  показали,  что  языкъ  славянскій 
сохранилъ  больше  всѣхъ  остальныхъ  европейскихъ  языковъ  близость 
къ  общему  всѣхъ  ихъ  родоначальнику — языку  санскритскому, 
а  это  даетъ  намъ  право  думать,  что  славянскій  народъ  дольше 
всѣхъ  другихъ  народовъ  не  разлучался  со  своею  азіатской  про¬ 
родиной.  Въ  то  время,  какъ  Греки,  Римляне,  Кельты  и  даже 
Германцы  давно  уже  поселились  въ  Европѣ,  Славяне,  по 
крайней  мѣрѣ,  значительная  часть  ихъ,  оставались  въ  Азіи. 

„Здѣсь,  говоритъ  одинъ  историкъ  славянскихъ  народовъ,  мы 
получили  впервые  нравственные  и  гражданскіе  устои,  первыя  ре¬ 
лигіозныя  идеи  (олицетвореніе  природы,  какъ  божества,  какъ  изо¬ 
бражается  она  въ  гимнахъ  Ведъ),  усвоили  извѣстное  народное 
міросозерцаніе,  положили  основу  народному  характеру,  болѣе  мяг¬ 
кому  и  гуманному,  нежели  у  другихъ  западныхъ  народовъ,  дѣтс¬ 
кое  воспитаніе  которыхъ  совершалось  подъ  вліяніемъ  другихъ 
условій  и  при  другой,  болѣе  суровой  обстановкѣ  иноплеменной 
вражды  и  борьбы.  Обстановка  перваго,  дѣтскаго  воспитанія  всег¬ 
да  кладетъ  неизгладимую  печать  на  всю  жизнь  человѣка.  Воспи¬ 
таніе  народнаго  характера  зависитъ  отъ  тѣхъ  же  причинъ  и  да¬ 
етъ  тѣ  же  "послѣдствія.  Патріархальный  складъ  пастушеской  жизни 
на  лонѣ  природы,  въ  привольныхъ  степяхъ,  въ  умѣренномъ  кли¬ 
матѣ,  мирныя  занятія  земледѣліемъ  и  скотоводствомъ,  отсутствіе 
опасныхъ  враговъ  извнѣ — воспитали  въ  Славянахъ  тотъ  мла¬ 
денчески  простодушный  оттѣнокъ  характера,  который  донынѣ  от¬ 
личаетъ  ихъ  отъ  западныхъ,  болѣе  эгоистическихъ  племенъ.  Эти 
начала  до  сихъ  поръ  живутъ  въ  славянскомъ  и  русскомъ 
простонародьи.  Красной  чертой  проходятъ  они  черезъ  всю  нашу 
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исторію,  начиная  съ  мирнаго  устройства  государственнаго  быта  н 
добровольно-кроткаго  перехода  отъ  языческихъ  вѣрованій  къ  хрис¬ 
тіанству  н  кончая  послѣдними  событіями  безкорыстнаго  освобож¬ 
денія  одноплеменныхъ  намъ  народностеіі  отъ  иноземнаго  ига.  По¬ 
корность  Богу,  власти  н  судьбѣ,  смиреніе  при  силѣ  и  успѣхѣ,  тер- 
пѣлнвость  въ  несчастін,  состраданіе  къ  слабымъ  н  угнетеннымъ, 
твердыя  семейныя  н  общественныя  начала,  вѣра  въ  свѣтлую  бу¬ 
дущность  народной  жизни,  развивающейся  послѣдовательно  и  пос¬ 
тепенно  изъ  самой  себя,  а  не  изъ  рабскаго  подражанія  другимъ, — 
таковы  были  основные  принципы  до-петровской  Руси.  Эти  свойства 
укоренились  въ  славянской  душѣ  не  со  времени  принятія  хрис¬ 
тіанскаго  ученія;  само  христіанство  нашло  уже  здѣсь  подгото¬ 
вленную,  воспріимчивую  почву,  унаслѣдованнув:)  съ  младенческихъ 
временъ  народной  яшзнн“. 

На  тѣсную  близость  древней  Руси  съ  Востокомъ  указы¬ 
ваютъ  намъ  н  наши  старинныя  былины,  такъ  часто  рисующія  чисто 
восточныя  картины,  благодаря  которымъ  онѣ  такъ  близко  подходятъ 
къ  поэмамъ  н  пѣснямъ  монгольскихъ  н  ТБзркскнхъ  племенъ, 
н  отличаются  отъ  тѣхъ  преимущественно  особенной  чуткостью  рус¬ 
скаго  человѣка  къ  чувству  мѣры,  отсутствіе  которой  лишаетъ  мон¬ 
гольскія  н  тюркскія  пѣсни  свободы  движенія  н  экспрессіи,  за¬ 
громождая  нхъ  ненуяшымн  подробностями. 

Эту  близость  еще  болѣе  поддерживала  широкая  торговля,  ко¬ 
торую  издавна  вела  Русь  съ  Востокомъ  н  вліяніе  которой  ска¬ 
зывалось  въ  разные  періоды  преимуществомъ  той  или  другой  изъ 
восточныхъ  націй;  то  Сиріи,  то  Персіи,  то  Индіи,  то  Сред¬ 
ней  Азіи,  въ  зависимости  отъ  условій  торговыхъ  сношеній,  бли¬ 
зости  н  взаимныхъ  нуждъ,  нлн  н^е  отъ  преобладанія. того,  нлн 
другого  вкуса. 


ДС 

Въ  988  году  состоялось  торжественное  принятіе  христіанства 
всею  Русью.  Событіе  это  имѣло,  конечно,  громадное  значеніе  для 
всей  государственной  жнзнн  нашего  отечества.  Не  менѣе  важное 
вліяніе  оказало  оно  н  въ  области  нашего  искусства.  Съ  приняті¬ 
емъ  христіанства,  понятно,  явилась,  прежде  всего,  потребность  въ 
построеніи  христіанскихъ  храмовъ.  Такъ  какъ  вѣру  христіанскую 
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МЫ  приняли  ИЗЪ  Византіи,  оттуда  же  пришли  къ  намъ  и  пер¬ 
вые  учителя,  которые  должны  были  утвердить  насъ  въ  догматахъ 
новой  вѣры,  то  ничего  не  могло  быть  естественнѣе,  какъ  къ  нимъ 
же  обратиться  за  руководствомъ  и  въ  сооруженіи  храмовъ,  дол¬ 
женствующихъ  символически  изображать  тѣ  же  догматы.  И  дѣйст¬ 
вительно,  какъ  подтверждаютъ  и  лѣтописи,  первые,  по  крайней 
мѣрѣ,  каменные  храмы  строились  византійскими  зодчими,  а 
такъ  какъ  они  строили  вполнѣ  самостоятельно,  то  постройки  ихъ, 
понятно,  носили  на  себѣ  характеръ  родного  имъ  византійскаго 
искусства. 

Первыя  церкви,  построенныя  въ  землѣ  Русской,  были  кіевс¬ 
кія.  Но  тяжелая  судьба  Кіева,  подвергшагося  сперва  разгрому 
татарскому,  а  затѣмъ  гнету  польскому,  отразилась  самымъ 
нагляднымъ  образомъ  на  его  памятникахъ.  Разоренный,  лишенный 
населенія  и  политическаго  значенія  нашествіемъ  Батыя,  Кіевъ 
въ  продолженіе  нѣсколькихъ  вѣковъ  представлялъ  изъ  себя  безот¬ 
радную  картину  громаднаго,  забытаго  кладбища,  и  всѣ  памят¬ 
ники  его  былого  величія,  никѣмъ  не  охраняемые,  никѣмъ  не  под¬ 
держиваемые,  лишенные  кровель,  размывались  дождемъ,  сокру¬ 
шались  вѣтромъ  и  всякою  непогодою  и  разграблялись  руками  даже 
самихъ  обывателей,  мало-по-малу  обращаясь  въ  однѣ  груды  щебня 
и  камней.  Когда  же  на  долю  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  выпадало  об¬ 
ратить  на  себя  вниманіе  оправившихся  отъ  народнаго  бѣдствія 
Кіевлянъ,  то  поправки,  какія  въ  нихъ  производились,  никакъ 
не  могутъ  быть  названы  реставраціею  древняго  памятника,  а  были 
не  болѣе,  какъ  новыми  пристройками,  или  надстройками  совсѣмъ 
не  соотвѣтствовавшими  прежнему  типу,  и  нерѣдко  уничтожавшими 
послѣдніе  уттѣ дѣвшіе  остатки  старины.  Поэтому-то  всѣ  древніе  храмы 
•Кіева,  если  не  обратились  вовсе  въ  груду  развалинъ,  то  предста¬ 
вляютъ  собою  такую  смѣшанную  массу  архитектурныхъ  формъ,  что 
выдѣлить  отсюда  формы  дѣйствительно  древнія  можно  только  при 
самомъ  тщательномъ  изслѣдованіи  зданій. 

Къ  счастію,  изслѣдованіе  это  значительно  облегчается  тѣмъ, 
что  матеріалъ,  употреблявшійся  строителями  въ  интересующую 
насъ  эпоху  былъ  совсѣмъ  иной,  чѣмъ  въ  поздѣйшее  время.  Онъ 
состоялъ  изъ  кирпича,  имѣвшаго  форму  почти  квадратной  плиты, 
камня — желѣзняка,  краснаго  шифера  и  мрамора  и,  наконецъ,  изъ 
цемента,  представлявшаго  собою  кирпичный  и  другой  щебень, 
смѣшанный  съ  растворомъ  извести,  который,  отвердѣвая,  стано- 
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ВИЛСЯ  прочнѣе  самого  кирпича.  Этотъ  цементъ,  можно  сказать,  и 
составлялъ  главный  матеріалъ,  такъ  какъ  слои  его,  дая^е  съ  на¬ 
ружной  стороны  стѣнъ,  превосходятъ  обыкновенную  толщину  кир¬ 
пича,  а  внутри  стѣнъ,  въ  пилястрахъ,  полуколоикахъ  и  аркахъ, 
обыкновенно  бываютъ  въ  два  съ  половиною  раза  толще  кирпича. 

Такимъ  образомъ,  задача  изслѣдователя  сводится  къ  тому, 
чтобы  опредѣлить,  гдѣ  въ  данномъ  соорулщиіи  оканчивается  древ¬ 
няя  кладка,  и  гдѣ  начинается  новая,  что  и  выпо.лнилъ,  относи¬ 
тельно  кіевскихъ  памятниковъ,  П.  А.  Лошкаревъ,  трудаліи  ко¬ 
тораго  мы  и  будемъ  здѣсь  пользоваться. 

Какъ  уже  было  говореио,  еще  во  времена  языческія  въ  Кіевѣ 
уже  существовали  христіанскія  церкви.  Такъ,  великая  княгиня 
Ольга  поставила  церковь  во  имя  святителя  Николая  на  Ас¬ 
кольдовой  могилѣ,  а  при  Игорѣ  была  уже  соборная  цер¬ 
ковь  СВ.  Иліи.  Но  отъ  обѣихъ  этихъ  церквей  до  насъ  не  сохра¬ 
нилось  никакихъ  слѣдовъ. 

I  Іервою  церк’овью,  построенною  св.  И  л  а  д  и  м  і  р  о  лі  ъ  послѣ  кре¬ 
щенія,  была  церковь  св.  Насилія,  стоявшая  близь  Двора  Те¬ 
рем  наг  о,  „иа  холмѣ,  идеясе  стояща  кумиръ  Иерунь“,  на  томъ 
т^іѣстѣ,  гдѣ  теперь  находится  Т  р  е  х  с  в  я  т  и  т  е  л  ь  с  к  а  я  церковь. 

Отъ  древняго  зданія  сохранились  только  алтарные  выступы 
(абсиды),  включительно  до  сводовъ,  въ  сѣверо-восточной  части 
алтаря  —  щелеобразной  формы  окно,  завершающееся  круглой  пере¬ 
мычкой,  нѣсколько  другихъ  древнихъ  оконъ,  ио  уяѵе  заложенныхъ 
кирпнчемъ  и  крестъ,  на  срединѣ  стѣны,  бывщей  нѣкогда  наружною, 
теперь  ящ  выходянщй  подъ  кровлю  южнаго  придѣла.  Крестъ  этотъ 
шестиконечны!!  !!  ОбраЗОВа!!Ъ  краям!!  К!!рП!!ЧеіІ,  ВЬ!СТупа!ОЩ!!ХЪ  !!ЗЪ 
плоскости  СТѣ!!Ь!.  ИаДЪ  Н!!Л!Ъ,  !!ЗЪ  ТаК!!ХЪ  ЖС  ВЬ!СТупаЮ>ЩИХЪ  К!!р- 
п!!чей,  сдѣла!!Ъ  родъ  двускат!!аго  навѣса. 

Ь)Торо!о  подобною  постройкой  св.  Влад!!міра  была  церковь 
во  !!МЯ  у  с  и  е  !!  І  я  и  р  е  с  в  я  Т  о  іі  Б  о  г  о  р  о  Д  !!  !!,  Ы,  !!3вѣст!!ая  подъ 
!!ме!!емъ  Д  есят!!!!!!ой,  такъ  какъ  вел!!кій  князь  назначилъ  на  ея 
содернди!Іе  десятуь;)  часть  сво!!хъ  доходовъ.  Выстроена  она  !!а  томъ 
:^іѣстѣ,  гдѣ  !!ѣкогда  были  замучены  в аряг!!  -  христіане.  Зало- 
ясена  она  была  въ  989  году,  !!  освящена  въ  996  году. 

Храмъ  этотъ  былъ  выстроенъ  со  всею  роскошь!о,  какая  только 
бьта  дост^шна  въ  то  время,  но,  къ  сожалѣнівц  до  насъ  дощло  отъ 
!іея  еще  менѣе,  чѣмъ  отъ  Васильевской  церкв!!. 

Когда,  въ  1240  году,  подступ!!лъ  къ  Кіеву  со  сво!!МИ  полч!!- 
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щами  грозный  Батый,  и  городъ  былъ  уже  взятъ,  то  оставшіеся 
въ  живыхъ  Кіевляне  бросились,  какъ  къ  послѣднему  своему  убѣ¬ 
жищу,  къ  церкви  и  укрѣпились  около  нея,  всѣ  же  неспособные  къ 
оружію  спрятались  въ  самой  церкви,  снеся  туда  же  и  наиболѣе 
цѣнное  имущество.  Не  находя  себѣ  мѣста  внизу  церкви,  многіе 
влезли  на  хоры,  но,  спасаясь  отъ  стрѣлъ  татарскихъ,  всѣ  погибли 
подъ  развалинами  храма,  такъ  какъ  стѣны  не  могли  выдержать  та¬ 
кого  давленія  на  хоры  и  рухнули. 


Рис.  22.  Видъ  Десятпнногі  церкви,  въ  ііерест]кзгікѣ  Петра  Ыогнлы. 


Послѣ  такого  разрушенія,  почти  четыре  вѣка  простоялъ  этотъ 
знаменитый  памятникъ  въ  видѣ  груды  камней  и  кирпичей.  Только 
уже  Петръ  Могила  велѣлъ  разобрать  эти  развалины  и  на  ихъ 
мѣстѣ  построилъ  небольшую  церковь  во  имя  Рождества  Бого¬ 
родицы.  Въ  новую  церковь  вошла  и  небольшая  уцѣлѣвшая  часть 
юго-западной  стѣны  прежней  церкви,  да,  кромѣ  того,  въ  наружнувз 
стѣну,  возлѣ  южнаго  окна,  вставлено  нѣсколько  найденныхъ  въ 
развалинахъ  буквъ,  выпукло  высѣченныхъ  на  темно-сѣромъ  гра¬ 
нитѣ.  Что  значила  эта  надпись  и  гдѣ  она  раньше  находилась,  рѣ¬ 
шить  невозможно,  такъ  какъ,  очевидно,  это  только  небольшой,  слу¬ 
чайно  уцѣлѣвшій  кусокъ  (рис.  22). 

Въ  такомъ  видѣ  памятникъ  этотъ  оставался  еще  около  двухъ  сотъ 
лѣтъ,  когда  и  эта  вторая  церковь  стала  приходить  въ  ветхость,  и 
извѣстный  любитель  русской  древности,  митрополитъ  Евгеній 


38 


ИСТОРІЯ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


Болховитиновъ,  въ  1824  году,  рѣшился  раскопать  весь  фунда¬ 
ментъ. 

По  открыто.му  фундаменту  обнаружился  планъ  этого  знамени¬ 
таго  памятынка,  въ  видѣ  продолговатаго  прямоугольника,  въ  двад¬ 
цать  саж'еней  длины  н  шестнадцать — ширины,  съ  тремя  алтарными 


Рпп. 


23.  Планъ  Десятинной  церкви. 
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полукруяаямн;  у  средняго  по.лукрулля,  выступающаго  къ  востоку 
на  четыре  саяѵенн,  сохранился  фундаліентъ,  о  двухъ  Ячв  боковыхъ 
можно  судить  только  по  рва:\гь,  имѣющимъ  глубины,  такъ  Яхв,  какъ 
н  остальной  фундаліентъ,  болѣе  двухъ  аршинъ  (рис.  23). 

На  всемъ  протяящнін  храма  открыто  шесть  продольныхъ  н  семь 
поперечныхъ  стѣнъ,  изъ  которыхъ  четыре  составляли  внѣшнія  стѣны 
храма.  Внутреннія  стѣны  находились  подъ  помостомъ  церковнаго 
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пола  п,  повидпмому,  служили  опоров)  для  столбовъ  и  простѣнковъ, 
поддерживавшихъ  арки,  своды  п  хоры  церкви. 

Снаружи  зданія,  противъ  каждой  внутренней  стѣны,  были  стѣн¬ 
ные  выступы,  въ  родѣ  столпообразныхъ  пилястръ,  служившіе  конт- 
рафорсами  противъ  распора  арокъ  п  сводовъ.  Толш,пна  стѣнъ  у 
основанія  имѣла  полтора  аршина. 

Въ  фундаментѣ  открытъ  узкій  каналъ,  очень  гладко  и  чисто 
выложенный  кирпичами.  Вѣроятно,  онъ  служилъ  для  стока  дожде¬ 
вой  воды. 

Помостъ  пола  былъ  выстланъ  изъ  темно-краснаго,  крѣпкаго, 
мелкозернистаго  гранита,  въ  видѣ  Шахматовъ,  крупными  осмиуголь- 
никами,  въ  которые  вписаны  квадраты.  Предъ  иконостасомъ  полъ 
возвышался  на  нѣсколько  ступеней.  Внутри  алтаря  мѣсто  престола 
выстлано  тесаными  плитами,  а  вокругъ  него — мозаичными  квадра¬ 
тами  изъ  разноцвѣтнаго  мрамора  и  яшмы. 

Очевидно,  въ  церкви  были  мраморныя  колонны,  такъ  какъ 
найдены  были  обломки  базъ  и  капители,  въ  византійскомъ  стилѣ, 
и  мраморныя  плиты,  украшенныя  орнаментомъ.  Найдены  также 
обломки  мозаичныхъ  и  фресковыхъ  изображеній,  очевидно,  украшав¬ 
шихъ  храмъ. 

У  западной  стѣны  церкви  находились  хор  ы,  составлявшіе  вто¬ 
рой  этажъ  зданія  и  послужившіе,  какъ  было  говорено  выше,  при¬ 
чиною  разрушенія  самого  храма. 

Гораздо  болѣе  всѣхъ  другихъ  кіевскихъ  памятниковъ  сохра¬ 
нился  знаменитый  К  і  е  в  о  -  С  о  ф  і  й  с  к  і  й  соборъ,  основанный  вели¬ 
кимъ  княземъ  Ярославомъ  I,  въ  1037  г. 

Въ  теченіе  своего  болѣе  чѣмъ  восьмнвѣкового  существованія, 
соборъ  много  разъ  подвергался  разграбленію,  не  только  со  стороны 
иновѣрцевъ,  но  и  отъ  самихъ  русскихъ  князей,  не  разъ  страдалъ 
отъ  пожаровъ  и  долго  находился  въ  рукахъ  уніатовъ.  Во  время 
всѣхъ  этихъ  невзгодъ  храмъ  лишился  кровли,  въ  сводѣ  алтаря  по¬ 
лучилъ  длинную  трещину,  западная  часть  средняго  свода  и  вся 
западная  стѣна  совсѣмъ  разрушились.  Реставраціи,  произведенныя 
при  Петрѣ  Могилѣ  и  при  Мазепѣ  совершенно  измѣнили  его 
первоначальный  видъ  (рис.  24). 

Изслѣдуя  уцѣлѣвшія  части  храма,  мы  находимъ  древнюю  кладку 
въ  пяти  среднихъ  алтарныхъ  полукруя^іяхъ,  по  всей  восточной 
стѣнѣ,  идущей  отъ  этихъ  полукружій  въ  обѣ  стороны,  за  исклю¬ 
ченіемъ  крайнихъ  небольшихъ  алтарей,  по  два  съ  каждой  стороны 
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(рис.  25);  съ  южной  стороны — по  аркадѣ,  до  юго-западнаго  угла  собора, 
вмѣстѣ  со  стѣнами  башни,  въ  которой  помѣщается  лѣстница,  ве- 
дупі,ая  въ  юяшое  отдѣленіе  хоръ;  съ  сѣверноіі  стороны — таіше  по 
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аркадѣ,  до  сѣверо-западнаго  угла,  тоже  съ  башнею,  ведущею  въ 
сѣверное  отдѣленіе  хоръ;  а  съ  западноіі  —  только  въ  уцѣлѣвшей 
аркадѣ.  Во  второмъ  этажѣ  собора  древняя  кладка  совершенно  ясно 
видна  только  въ  стѣнахъ,  отдѣляющихъ  хоры  отъ  боковыхъ  прист- 
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роекъ,  въ  пристройкахъ  же,  если  и  встрѣчается,  то  на  очень  не¬ 
значительной  высотѣ.  Въ  подкровельныхъ  частяхъ  храма  она  ясно 


замѣтна  въ  фонарѣ  главнаго  купола  и  въ  коробовыхъ  сводахъ, 
идущихъ  отъ  него  къ  сѣверу  п  къ  югу  до  стѣнъ,  отдѣляющихъ 
хоры  отъ  пристроекъ.  Въ  сводѣ,  идущемъ  отъ  фонаря  къ  западу 

Исторія  русск.  искусства.  Томъ  I.  (І 
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она  прорывается  на  трети  его  протяженія.  Наконецъ,  древняя  ЯѵѲ 
кладка  ясно  видна  въ  четы])ехъ  большихъ  куполахъ,  окружающихъ 
главный,  н  въ  семи  меньшихъ,  помѣщенныхъ  надъ  хорами  (рнс.  2(3). 

Разсматривая  теперь  эти  уцѣлѣвшія  части,  мы  находимъ,  что 
нервоначалыіын  планъ  храма  представлялъ  собою  прямоуголь¬ 
никъ,  почти  квадратъ,  съ  пятью  алтарными  полукруянямн  (рнс.  27). 


Рис.  26.  Разрѣзъ  Кіево-СоФІііскаго  собора. 

Съ  трехъ  сторонъ,  южной,  западной  н  сѣверной,  его  опоясывали 
одноэтажныя  галлереи,  въ  четыре  саяѵенн  ширины  н  до  трехъ  са- 
ікеней  высоты.  Галлереи  эти  состояли  изъ  столбовъ  н  арокъ.  На  за¬ 
падной  сторонѣ  собора,  съ  двухъ  концовъ  галлереи,  устроены  были 
двѣ  башни,  НЛП  вежи:  одна  въ  юго-западномъ  углу,  а  другая  на 
разстояніи  трехъ  съ  половнновз  саяхеней  отъ  сѣверо-западнаго  угла. 
Внутри  каждой  веяхіі  была  каменная  лѣстница,  ведущая  на  хор  ы, 
н.тн  верхнія  галлереи.  Что  касается  до  южной  башни,  то  во 
время  одной  изъ  реставрацій,  производившейся  въ  1882 — 1883  гг. 
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было  обнаружено,  что  она  представляетъ  собою  пристройку  XI,  или 
XII  вѣка  къ  уже  оконченному  собору. 

Самый  фундаментъ  храма  находится  въ  песчанно-глинистоліъ 
грунтѣ  и  имѣетъ  глубины  около  трехъ  аршинъ,  а  въ  срединѣ  зда¬ 
нія  достигаетъ  болѣе  четырехъ  аршинъ. 


Рис.  27.  Планъ  Кіево-СоФІйскаго  собора,  снятый  въ  1810  г.  Д.  И.  Ивановымъ,  Бороздинымъ  іі 
Ермолаевымъ.  Темныя  части,  означающія  старинную  постройку,  отмѣчены  авторомъ. 


Въ  подвальномъ  (цокольномъ)  эталгѣ  находится  усыпаль¬ 
ница  древнихъ  кіевскихъ  князей  и  митрополитовъ.  Толщина  стѣнъ 
нижняго  этажа  около  двухъ  аршинъ.  Надъ  нижнимъ  этажемъ, 
сверхъ  оконныхъ  перемычекъ  устроены  желѣзныя  связи,  для  пра¬ 
вильной  осадки  и  противодѣйствія  распору  сводовъ.  Въ  пазухахъ 
же  сводовъ  были  устроены  голосники,  служившіе  для  лучшаго 
резонанса  въ  церкви,  о  которыхъ  подробнѣе  мы  будемъ  говорить 
ниже,  когда  встрѣтимся  съ  ними  въ  Новгородско-Псковской 
архитектурѣ. 
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Внутренность  храма  представ.тяетъ  въ  срединѣ  греческій  крестъ, 
на  углахъ  котораго  находятся  четыре  столба;  на  нихъ  опираются  боль¬ 
шія  арки,  поддерікнвающія  барабанъ  купола.  Среднее  пространство 
храма,  вокругъ  креста,  занято  двѣнадцатью  столбами,  имѣющими 
крестообразное  сѣченіе,  на  которое  опнравзтся  арки,  поддержива¬ 
ющія  хоры.  Въ  Божномъ  н  сѣвертюліъ  концахъ  креста  помѣщавзтся 
боковые  портики. 

Карнизы,  укращающіе  внутренность  церкви,  мраморные.  Раз¬ 
мѣщеніе  ихъ  отличается  необыкновенною  простотою  н  выказываетъ 
прекрасное  знаніе  перспективы.  Карнизы  съ  мелкими  частями,  или 
облоліаімн,  находятся  нікке,  ближе  къ  зрителю,  а  съ  болѣе  круп¬ 
ными — выше. 

X  о  р  ы,  вмѣсто  баллвзстрады,  обнесены  поставленными  на  ребро 
большими  плитами  изъ  темио.малиноваго  мелкозернистаго  гранита. 
Плиты  эти  изсѣчены  красивымъ  орнаментомъ  византійскаго  стиля. 

Полъ — мозаичный,  изъ  мрамора  и  телшомалиноваго  гранита. 

Галлереи  и  лѣстницы  были  выстланы  плитами  краснаго  ши¬ 
фера. 

Довольно  оригинальная  двойная  форма  куполовъ,  какъ  дока¬ 
залъ  Віолле- ле -Двзкъ,  вполнѣ  логично  объясняется  строитель¬ 
ными  пріемами  византійцевъ,  выводившихъ  своды  безъ  помощи 
кружалъ. 

Всѣ  внутреннія  стѣны  собора  укращены  мозаиками  и  фресками, 
о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 

Среди  остатковъ  этого  собора  была  найдена  н  извѣстная 
гроб  н  и  ц  а  Я  р  о  с  л  а  в  а,  по  ()юрмѣ  совершенно  сходная  съ  другими 
современными  ей  саркофагами.  Она  имѣетъ  двускатнувз  крышку 
съ  высѣченными  но  угламъ  выступами.  Какъ  крышка,  такъ  н  бо¬ 
ковыя  стороны  украшены  рѣзными  символическими  изобра/кеиіями 
(рис.  28  и  29). 

Слѣдувзщевз  по  времени  постройкою  въ  Кіевѣ  былъ  Злато¬ 
верхій  соборъ  въ  ІМихай  л  о  вскомъ  монастырѣ,  заложенный  въ 
1108  году  велнкнліъ  княземъ  С  в  я  т  о  п  о  л  к  о  м  ъ  П  з  я  с  л  а  в  и  ч  е  м  ъ. 

Отъ  первоначальнаго  зданія  сохранились  только  три  алтарныхъ 
абсиды,  стѣны  до  извѣстной  высоты  н  главный  куполъ.  Сохрани¬ 
лись  также  древнія  пилястры  но  наруяѵнымъ  стѣнамъ  церкви,  имѣ¬ 
ющія  наверху  выемки,  которыя  ясно  свидѣтельствувзтъ,  что  на  нихъ 
опирались  арки;  а  надъ  входомъ  даже  видны  концы  подобной  арки. 

Храмъ  этотъ  тоже  бьтлъ  укращенъ  мозаиковз,  отъ  которой  те- 
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перь  осталось  только  „Таинство  Евхаристіи",  имѣв)щее,  какъ 
увидимъ,  очень  важное  для  насъ  значеніе,  да  нѣсколько  кусковъ 
въ  абсидѣ. 

Въ  Великой  Лаврской  церкви,  заложенной  въ  1073  году, 
сохранились  только  стѣны,  и  то  не  вездѣ  одинаково. 

Выду бицко-Михайловская  церковь  построена  въ  1199  г. 
первымъ  извѣстнымъ  намъ  русскимъ  строителемъ,  Петромъ  М  и- 
лонѣгомъ:  „пзобрѣте  бы,  гово^штъ  объ  этомъ  Ипатіевская 
лѣтопись,  подобну  дѣлу  п  художника  во  всоихъ  си  пріятелехъ, 
именемъ  Милонѣгъ,  Петръ  же  по  крещенію,  акы  Монсей  дре- 
вле  онаго  Весе  лен  л  а,  и  приставника  створи  богонзволену  дѣлу". 
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Рис.  28.  Гробница  Ярослава. 


Рпс.  29.  Гробница  Ярослава. 


Отъ  древняго  зданія  здѣсь  осталась  только  западная  стѣна, 
да  нѣкоторыя  части  стѣнъ  сѣверной  п  южной;  но  зато  окна  уцѣ- 
лѣли  здѣсь  гораздо  лучше,  чѣмъ  въ  большинствѣ  другихъ  зданій 
этого  времени. 

Отъ  церкви  Спасо-Преображенія  на  Берестовѣ  уцѣ- 
лѣлъ  только  притворъ  съ  башнею  въ  юго-западномъ  углу  его  да 
своды,  покрывающіе  средину  притвора.  Изо  всѣхъ  украшеній  оста¬ 
лось  только  нѣсколько  крестовъ  по  стѣнамъ  снаружи  н  одно  фрес¬ 
ковое  изображеніе  ангела. 

Въ  церкви  Кирилловскаго  монастыря  уцѣлѣлп  стѣны 
до  арокъ  и  основаніе  барабана  у  главнаго  купола.  Кромѣ  того,  со¬ 
хранились  еще  древнія  фрески. 

Тотъ  же  характеръ,  какъ  кіевскія  церкви,  носятъ  н  современ¬ 
ныя  имъ  церкви  всего  южнаго  и  западнаго  края;  поэтоліу  теперь 
мы  перейдемъ  къ  Спасскому  собору  въ  Ч  е  р  н  и  г  о  в  ѣ  (рнс.  30, 
31  и  32.) 
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Заложенъ  оіп>  князе.мъ  Т  м  у  т  а  р  а  к  а  н  с  к  и  м  ъ,  АІ  с  т  и  е  л  а  - 
в  о  м  ъ  Владиміровичемъ  Уда  л  ы  лі  ъ,  въ  первой  половинѣ 
XI  вѣка,  а  оконченъ,  вѣроятно,  сыномъ  Ярослава  I,  Святосла¬ 
вомъ.  Отъ  него  уцѣлѣлн  только  нижнія  части  стѣнъ  н  столбовъ 
н  цоколытыіі  подва.лыіыіі  этажъ. 

Въ  городѣ  Овручѣ  еще  самъ  Владн- 
м  і  р  ъ  Свят  о  й  построилъ  въ  честь  своего 
патрона  церковь  св.  Василія  Великаго, 
отъ  котороіі  сохранилась  только  алтарная 
абсида  да  часть  сѣверноіі  стѣны  съ  аркою 
передъ  входомъ  въ  алтарь.  На  аркѣ  уцѣлѣлн 
части  фресокъ  съ  изображеніями  святыхъ. 
Своды  церкви,  для  большей  легкости,  выве¬ 
дены  изъ  горшковъ. 

Церкви  Б  л  а  г  о  в  ѣ  щ  е  н  і  я  въ  г.  В  п  т  е  б  с- 
к  ѣ  н  Спаса  въ  Ев  ф  р  о  с  н  н  ь  е  в  с  к  о  :ч  ъ  ]м  о- 
настырѣ  (рнс.  83  н  84)  имѣютъ  ту  особенность  отъ  другихъ 
разсматриваемыхъ  нами  церквей,  что  боковыя  абсиды  нхъ  такъ 


Рпс.  30.  Спасскій  соборъ 
къ  Черниговѣ.  П.гаиъ. 


Рпс.  31.  Спасскій  соборъ  въ  Черниговѣ. 
(Реставрація  А.  Л.  Павлппова). 


Рпс.  32.  Спасскій  соборъ  въ  Черниговѣ 
по  возобпов.теніп.  Разрѣзъ. 


мало  выдаются,  что  на  фасадѣ  выражаются  прямыми  стѣнками; 
вслѣдствіе  этого,  боковые  фасады  храма  удлиняются  къ  востоку, 
а  снаружи  каяіется,  что  церковь  имѣетъ  только  одну  абсиду. 

Отъ  С  о  ф  і  й  с  к  а  г  о  Полоцкаго  собора  уцѣлѣлъ  только  ал¬ 
тарь,  а  отъ  церкви  Борисоглѣбскаго  м  о  н  а  с  т  ы  р  я  —  только 
планъ. 
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Упомянемъ  еще  храмъ  Преев.  Богородицы  въ  Елец¬ 
комъ  монастырѣ,  Успенскій  соборъ,  церковь  апостоловъ 
Петра  и  Павла,  Іоанна  Богослова,  въ  Смоленскѣ,  Ко¬ 
ло  ямскую  церковь,  близь  Гродно,  и  Успенскій  соборъ  въ 
Вильно. 

Какъ  мы  отевзда  видимъ,  до  насъ  не  дошло  ни  одного  памят¬ 
ника  того  времени  въ  полной  сохранности,  но  изучая  разныя  уцѣ- 
лѣвшія  части  у  различныхъ  зданій,  мы  моя^емъ  составить  себѣ 
довольно  ясное  представленіе  о  самомъ  типѣ  этихъ  памятниковъ. 


Рпс.  3.3.  П.іанъ  церкви  Спаса  въ  ЕвФроспньевскомъ  монастырѣ. 


Повидимому,  всѣ  ОНИ  построены  по  одинаковому  плану,  въ 
основаніи  котораго  лежалъ  такъ  называемый  византійскій  крестъ. 
Въ  центрѣ  этого  креста  возвышались  четыре  столба,  соединявші¬ 
еся  между  собою  арками.  Промежутки  меяаду  арками  восполнялись 
парусами,  которые  верхними  своими  частями  образовали  круг¬ 
лое  основаніе  для  фонаря,  или  барабана,  а  надъ  нпліъ  воз¬ 
вышался  куполъ.  Чтобы  ослабить  нѣсколько  распоръ  купола,  кото¬ 
рый  былъ  слишколіъ  великъ  для  упомянутыхъ  столбовъ  и  арокъ, 
съ  восточной  стороны,  примыкали  къ  столбамъ  стѣны  алтарныхъ 
абсидъ,  завершавшіяся  полукруглыми  сводами,  доходящими  до 
высоты  арокъ,  а  съ  другихъ  сторонъ  ставились  за  упомянутыми 
столбами  еще  столбы  въ  симметричноліъ  порядкѣ,  и  между  всѣми 
ими  перекидывались  распорныя  арки,  сливающіяся  со  сводами  на 
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сѣверномъ,  западномъ  и  южномъ  концахтз  креста.  Такимъ  обра- 
зо:мъ,  вся  площадь  зданія  имѣла  видъ  почти  квадратный.  Она 
удлинялась  и  становилась  продолговатымъ  прямоугольникомъ,  ког¬ 
да  нужно  было  расширить  вмѣстимость  зданія,  увеличить  коли¬ 
чество  куполовъ  надъ  нимъ,  іілн  придать  ему  особые  придѣлы. 
Вслѣдствіе  этого,  н  самый  храмъ,  однпакііі  въ  основныхъ  своихъ 
чертахъ,  получалъ  нѣкоторое  отличіе  въ  частностяхъ. 


Рпс.  34.  Разрѣзъ  Спасской  церкізп  въ  ЕвФросіиіьевско.мъ  мопастырѣ. 


Въ  самомъ  простомъ  и  основномъ  видѣ  онъ  является  въ  :ма- 
ленькнхъ  церквахъ.  Каждая  изъ  ннхъ  занимаетъ  квадратную  пло¬ 
щадку  съ  четырьмя  столбами  въ  центрѣ,  съ  тремя  полукружіями 
къ  востоку,  со  столбами  на  сѣверномъ,  западномъ  и  южномъ  кон¬ 
цахъ  архитектурнаго  креста  п  на  углахъ  остального  пространства 
площадки;  при  чемъ  въ  промежуткахъ  между  наружными  столбаімн 
идутъ  стѣны.  Въ  большихъ  же  церквахъ  къ  такому  основному 
плану  присоединяются  нѣкоторыя  добавленія,  въ  видѣ  притвора, 
хоръ  н  уг.ловыхъ  башенъ. 
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49 


По  фасаду,  обыкновенно,  сѣверная,  западная  и  южная  сто¬ 
рона  каждой  церкви  раздѣлялась  на  нѣсколько  частей  пилястрами, 
соединявшимися  вверху  дугами.  Въ  небольшихъ  церквахъ  такихъ 
пилястръ  обыкновенно  бывало  по  четыре  съ  каждой  стороны,  въ 
большихъ  же  храмахъ  число  это  увеличивалось,  въ  зависимости 
отъ  числа  отдѣленій,  образуемыхъ  внутри  церкви  рядами  стол¬ 
бовъ,  или  линіями  стѣнъ,  поддерживающихъ  своды  и  купола.  Къ 
пилястрамъ  присоединялись  иногда  полуколонкн.  Полуколонками 
же  украшались  большею  частію  и  алтарныя  полукружія,  а  также 
и  барабаны  куполовъ,  вслѣдствіе  чего,  удерживая  внутри  правиль¬ 
ную  полукруглую,  или  круглую  форму,  алтарныя  абсиды  и  бара¬ 
баны  снаружи  получали  видъ  многогранника,  съ  колонками  по 
гранямъ. 

Что  касается  оконъ,  то  самою  обычною  формою  ихъ  была 
та,  которую  можно  видѣть  на  алтарныхъ  абсидахъ  Кіево-Софійс¬ 
каго  собора.  Это  —  двѣ  или  три  углубленныхъ  одна  въ  другую 
ниши,  завершающіяся  остріемъ  (цинтромъ).  Такія  окна  обыкно¬ 
венно  шли  по  фасаду  церкви  въ  два,  или  три  ряда,  смотря  по  вы¬ 
сотѣ  стѣнъ  и  величинѣ  самихъ  оконъ.  Иногда  такія  окна  дѣла¬ 
лись  тройными,  какъ  мы  видимъ  это  въ  Златоверх  о -Михай¬ 
ловской  и  Великой  Лаврской  церквахъ. 

Слѣдуетъ  еще  обратить  вниманіе  на  красивые  шиферные 
карнизы,  обыкновенно  охватывающіе,  въ  видѣ  лентъ,  верхи  пи¬ 
лястръ  подъ  арками  и  опоясывающіе  въ  нѣсколько  рядовъ  и  стѣны 
и  пилястры  всего  зданія. 

Всего  труднѣе  возстановить  формы  покрытія,  такъ  какъ 
верхнія  части  древнихъ  зданій  сохранились  всего  меньше.  Но  нѣ¬ 
которыя  указанія  на  нихъ  можно  найти  въ  подкровельныхъ  час¬ 
тяхъ  Кіево-Софійскаго  собора.  Въ  основаніи  главнаго  ба¬ 
рабана,  съ  наружной  стороны,  сохранился  красный  шиферный  кар¬ 
низъ,  охватывающій  этотъ  барабанъ  со  всѣхъ  сторонъ  и,  въ  то  же 
время,  служащій  основаніемъ  для  полуколонокъ,  идущихъ  вверхъ 
по  гранямъ  барабана.  Самый  матеріалъ  карниза  ясно  показываетъ, 
что  онъ  предназначался  не  для  того,  чтобы  оставаться  скрытымъ 
подъ  кровлею,  а  между  тѣмъ  онъ  возвышается  надъ  древними  ко¬ 
робовыми  сводами  не  болѣе,  какъ  четверти  на  двѣ — на  три.  Отсюда 
можно  заключить,  что  крыша,  покрывающая  эти  своды,  должна 
была  лежать  непосредственно  на  нихъ,  имѣя  ту  же,  какъ  и  они, 
круглую  форму.  То  Яге  подтверждаютъ  намъ  и  окна  барабановъ, 
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которыя  начинаются  такъ  близко  отъ  сводовъ,  что  всякое  другое 
покрытіе  закрывало  бы  нхъ.  Къ  тѣліъ  же  заключеніямъ  приводитъ 
насъ  н  изученіе  сводовъ  іі  купола  Михайловской  церкви.  Такъ 
что  все  это  вполнѣ  убѣждаетъ  насъ,  что  древнія  кіевскія  церкви 
имѣли  кровлю  многоскатную,  съ  закругленіями  по  сводамъ  п  фа¬ 
саднымъ  аркамъ  (обрѣзамъ  сводовъ). 

Въ  покрытіи  же  Кіево- Софійскаго  собора  мы  встрѣча¬ 
емся  еще  съ  одною  особенностью,  но  которая,  повіідиліому,  не 
распространялась  на  другія  зданія  этого  періода.  Здѣсь  мы  ви¬ 
димъ,  что  по  мѣрѣ  удаленія  отъ  главнаго  купола,  купола  умень¬ 
шались,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  уступалні  поніпкалнсь  н  своды,  такъ 
что  болѣе  высокіе  своды  своими  обрѣзами  возвышались  надъ  бо¬ 
лѣе  низкими,  въ  видѣ  выступавшихъ  надъ  послѣдними  дугъ. 

Касаясь  теперь  вопроса  объ  общемъ  типѣ  разсматриваемыхъ 
нами  храмовъ,  мы  доляліы  преясде  всего  обратить  вниманіе  на  то, 
что,  принявши  крещеніе  въ  Херсонесѣ  н  увезя  оттуда  съ  со¬ 
бою  священниковъ,  иконы  н  всѣ  прннадленгііостн  христіанскаго 
богослуясенія,  Владнлііръ  Святой,  всего  естественнѣе,  оттуда 
же  долнщнъ  былъ  заимствовать  н  первое  храмоздательство.  II  дѣйст¬ 
вительно,  мы  замѣчаемъ,  что  блнячайшее  сходство  съ  нашими 
церквами  представляютъ  не  храмы  К  о  н  с  т  а  н  т  и  н  о  п  о  л  ь  с  к  і  е, 
а  небольшія  церкви  византійскихъ  провинцій:  Греціи,  острововъ 
Архипелага  іі  Херсонеса  Таврическаго;  но  еще  больше 
сходства  залгѣчается  съ  церквалін  кавказскими:  то  же  употре¬ 
бленіе  квадратнаго  обожженаго  кирпича,  та  же  прямоугольная  форма 
плана  съ  выдающимися  на  алтарной  стѣнѣ  тремя  полукруяѵіямн, 
тѣ  же  массивные  пилоны  съ  арками,  на  которыхъ  покоятся  бара¬ 
банъ  н  центральный  куполъ,  то  же  раздѣленіе  церкви  на  три  час¬ 
ти  (нефа),  изъ  которыхъ  средній  нефъ,  подъ  центральнымъ  купо¬ 
ломъ,  значительно  шире  боковыхъ,  то  лщ  раздѣленіе  боковыхъ 
ріефовъ  арками  н  сводами,  н  та  ЛгС  восмнугольная  форма  барабана 
съ  узкими,  ІІ  длинными  окнами,  по  одному  въ  каждой  грани. 


ЛТ. 

Вмѣстѣ  съ  соорулгеніямн  первыхъ  христіанскихъ  храмовъ,  яви¬ 
лась  потребность  ІІ  въ  украшеніи  этнхъ  храмовъ  священными  изо¬ 
браженіями.  Лѣтописные  источники  сообщаютъ  намъ,  что  древ- 
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нѣйшіе  кіевскіе  храмы  были  украшены  мусіею,  стѣнописью, 
иконописью,  произведеніями  чеканнаго  и  литейнаго  дѣла. 
То  же  подтверждаютъ  и  уцѣлѣвшіе  памятники. 

Изъ  мозаичныхъ  изображеній  Кіево-Софійскаго  со¬ 
бора  болѣе  всего  поражаетъ  своимъ  величественнымъ  видомъ  ко¬ 
лоссальная  икона  Богоматери,  находяш,аяся  надъ  горнимъ  мѣс¬ 
томъ,  почти  па  сводѣ  алтаря,  и  извѣстная  подъ  именемъ  Неру¬ 
шимой  стѣны.  Богоматерь  изображена  въ  золотомъ  полѣ,  сто¬ 
ящею  на  богато-украшенномъ  драгоцѣнными  камнями  и  жемчугомъ 
деревянномъ  помостѣ,  какіе  употреблялись  въ  Византіи  при 
императорскихъ  пріемахъ.  На  ней  надѣта  верхняя  лиловая  одежда, 
въ  видѣ  четыреугольнаго  покрывала,  накидывавшаяся  сзади  на  го¬ 
лову  и  перекрещивавшаяся  на  груди,  а  сзади  спадавшая  въ  видѣ 
мантіи.  Одежда  эта  украшена  тремя  крестами — однимъ  на  головѣ 
и  двумя  на  груди.  Нижнюю  одежду  составляетъ  длинный  хитонъ, 
на  поясѣ  котораго  виситъ  бѣлый  платъ,  украшенный  бахромою. 
На  ногахъ  красная  обувь,  служившая  аттрибутомъ  царскаго  досто¬ 
инства.  Самый  ликъ  Богоматери  имѣетъ  удлиненный  овалъ,  тон¬ 
кій  и  прямой  носъ  и  строго  спокойную  экспрессію,  но  совершенно 
чуждъ  той  мрачности,  которая  отличаетъ  позднѣйшія  византійскія 
произведенія.  Извѣстная  византійская  условность  замѣчается  только 
въ  складкахъ  хитона  и  въ  нѣсколько  преувеличенныхъ  пропорці¬ 
яхъ  (рис.  35). 

Подъ  Нерушимою  стѣною  находится  изображеніе  Таинст¬ 
ва  Евхаристіи.  Здѣсь  Христосъ,  представленный  дважды^ 
по  сторонамъ  престола,  преподаетъ  апостоламъ  хлѣбъ  и  вино.  Ему 
прислуживаютъ  два  ангела,  съ  рипидами  въ  рукахъ.  Сѣнь  надъ 
престоломъ  утверждена  на  четырехъ  колоннахъ,  изъ  которыхъ  одна 
скрывается  за  переднею.  Верхъ  сѣни  изъ  пестраго  мрамора  све¬ 
денъ  шестигранною  пирамидою.  На  престолѣ  помѣщены  дискосъ 
съ  дарами,  крестъ,  звѣздица,  копіе  и  лжица.  Потиръ  въ  формѣ 
чаши  находится  въ  рукахъ  Спасителя.  Апостолы  подходятъ  ко 
Христу  въ  благоговѣйныхъ,  но  симметрически-монументальныхъ 
позахъ.  Своими  сильно  изломанными  складками  мозаика  эта  про¬ 
изводитъ  впечатлѣніе  общаго  движенія  рѣзкаго,  угловатаго  и  стре¬ 
мительнаго  (рис.  36). 

Выше  Нерушимой  стѣны  изображенъ  Д  е  и  с  у  с  ъ,  т.-е.  ликъ 
Спасителя  съ  ликами  Богоматери  и  Іоанна  Предтечи,  по 
сторонамъ. 
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Рпг.  35.  Нерушимая  стЬпа 


М  о  3  А  II  к  П  И  ФРЕСКИ. 


Г)3 


Съ  западной  стороны  алтаря  помѣщается  сцена  Благовѣ¬ 
щенія,  трактованная  по  апокрифическому  П  е  р  в  о  е  в  а  н  г  е  л  і  в:) 
апостола  Іакова.  Богоматерь  держитъ  въ  лѣвой  рукѣ  клубокъ 
пурпуровой  волны,  а  въ  правой  —  веретено.  Въ  рукахъ  архангела 
красный  жезлъ,  оканчивающійся  крестомъ  ^ — обычный  аттрибутъ 
всѣхъ  посланниковъ  во  имя  Божіе. 

По  тягамъ  арокъ,  подъ  главнымъ  куполомъ,  были  мозаическія 
изображенія  сорока  мучениковъ,  изъ  которыхъ  уцѣлѣли  лишь 
немногія.  Отъ  такихъ  же  изображеній  евангелистовъ  въ  пару- 


Рис.  36.  Таинство  Евхаристіи.  Мозаика  Кіево-СоФІйскаго  собора.  Лѣвая  половина. 


сахъ  главнаго  купола  сохранилось  изобразкеніе  апостола  М  арка  и 
лишь  незначительныя  части  остальныхъ  мозаикъ. 

Въ  центрѣ  главнаго  купола  находится  изображеніе  Христа- 
Вседержителя.  Оно  отличается  довольно  тяжелыми,  почти  груз¬ 
ными  формами.  Впрочемъ,  какъ  совершенно  справедливо  замѣча¬ 
етъ  профессоръ  Кондаковъ,  преувеличенная  ширина  плечъ  и 
всего  корпуса  зависитъ  отъ  того,  что  изобраясеше  помѣщено  на 
сферической  поверхности  свода.  Широкая  фигура  Спасителя  имѣ¬ 
етъ  своею  задачею  выразить  ея  монументальное  величіе;  этому  со¬ 
отвѣтствуетъ  и  располоягеніе  верхней  одежды,  такъ  окутывающей 
всю  правую  сторону,  что  видна  только  кисть  благославляющей 
руки,  выдвинутой  изъ  за  складокъ  одеягды.  Въ  лѣвой  рукѣ  Онъ 
держитъ  Евангеліе.  Длинные,  свѣтлокаштановые  волосы  Его  раздѣ¬ 
лены  по  срединѣ.  Одинъ  локонъ  лея-гитъ  на  лѣвомъ  плечѣ,  а  съ 
правой  стороны  волосы  спадаютъ  назадъ.  Общій  типъ  лица  Его 


54 


ИСТОРІЯ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


вполнѣ  соотвѣтствуетъ  древнимъ  византійскимъ  изображеніямъ. 
Зрачки  свѣтло-карихъ  глазъ  не  сведены  въ  одинъ  взглядъ  и  за¬ 
мѣтно  сходятся  къ  носу,  сообщая  серьезному  н  спокойному  типу 
особенную  строгость.  Въ  стн.лѣ  драпировки  и  въ  моделировкѣ  тѣла 
на  лицѣ  н  на  рукахъ  замѣчается  схематизмъ  и  условность;  мор- 


Рпс.  37.  Ангелъ.  Лозаііка  Кіево-СоФІйскаго  собора. 


щины  И  блики  дробятъ  поверхность  н  придаютъ  тѣлу  старческій 
видъ. 

Вокругъ  этого  изображенія  были  помѣщены  четыре  фигуры 
архангеловъ,  изъ  которыхъ  уцѣлѣла  одна.  Прекрасный  гре¬ 
ческій  типъ  юноши,  со  строгимъ  оваломъ  лица,  большими  глазами 
и  бѣлокурыми,  кудрявыми  волосами,  принадлежитъ,  по  мнѣнію 
знатоковъ,  къ  лучшимъ  произведеніямъ  византійскаго  искусства 
(рнс.  37). 

Совсѣмъ  не  имѣетъ  такихъ  достоннствъ  фигура  апостола 
Павла,  единственная  уцѣлѣвшая,  по  грудь,  мозаика  изъ  нижняго 
пояса  барабана,  гдѣ,  повнднмому,  было  восемь  такихъ  изображеній. 


МОЗАИКИ  И  Ф  Р  Е  С  К  И. 


55 


Отъ  этихъ  мозаикъ  перейдемъ  къ  упоминавшейся  нами  раньше 
мозаикѣ  Златоверхо  - Михайловской  церкви,  тоже  изобраяса- 
юш;ей  Таинство  Евхаристіи.  Сѣ|)ые,  выцвѣтшіе  тона,  обиліе 
шифера  и  вообш,е  камня  и  церковно-славянская  подпись  показыва¬ 
етъ  въ  ней  мѣстную,  русскую  работу  (рис.  38). 

Въ  общемъ,  композиція  ея  очень  напоминаетъ  собою  подобную 
же  композицію  Кіево-Софійскаго  собора,  только  надъ  престо¬ 
ломъ  здѣсь  нѣтъ  сѣни,  а  стоитъ  интересная  для  насъ  алтарная 
преграда.  Головы,  руки  и  ноги  имѣютъ  здѣсь  худшую  пропор¬ 
цію,  буд^щи  несоразмѣрно  малы,  драпировки  спутаны,  и  подъ 


Рис.  38.  Таинство  Евхаристіи.  Мозаика  Михайловскаго  монастыря. 


одеждами  не  чувствуется  тѣла;  но  за  то  въ  движеніи  больше  естест¬ 
венности.  Такъ  что,  подраясая  въ  общемъ  своимъ  учителямъ,  рус¬ 
скій  художникъ,  даже  въ  эту  эпоху,  не  копируетъ  уже  ихъ  рабски, 
безсознательно,  а  свободно,  стараясь  только  сохранить  стиль,  вкла¬ 
дываетъ  въ  свою  работу  все,  что  ему  даетъ  собственный  талантъ 
и  наблюдательность. 

Но  главную  роль,  по  количеству  изображеній,  въ  разсматрива¬ 
емыхъ  нами  храмахъ  играетъ  не  мозаика,  а  фресковая  живо¬ 
пись.  По  самому  своему  характеру  широкаго,  монументальнаго 
письма  по  сырой  штукатуркѣ  (а1  Ігевсо)  она  позволяетъ  художнику 
работать  быстро  и  свободно,  и  потому  ея  широкому  распростране¬ 
нію  на  Западѣ  искусство  обязано  тѣмъ  развитіемъ,  какое  оно  по¬ 
лучило  въ  эпоху  Возражденія.  Но  византійцы  старались 
избѣгать  ее,  предпочитая  ей  болѣе  пышную  мозаику,  и  примирялись 
съ  нею  только  тамъ,  гдѣ  матеріальныя  средства  не  позволяли  поль¬ 
зоваться  дорогою  мозаикою. 

Фресковая  роспись  К  і  е  в  о  -  С  о  ф  і  й  с  к  а  г  о  собора  представля¬ 
етъ  собою  иллюстрацію  апокрифическихъ  евангелій;  мѣста  же. 
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оставшіяся  свободными  отъ  этихъ  изображеніи,  заполнены  колос- 
сальнылін  фигурами  въ  роетъ,  или  по-грудь,  въ  медальонахъ,  свя¬ 
тителей,  пророковъ,  апостоловъ,  мучениковъ  и  другихъ  святыхъ. 

Но  особенны!!  !!нтересъ  для  !!асъ  !!мѣ!Отъ  фрески,  покрываю¬ 
щія  СТѣ!!Ы  !І  В!іутрен!ііе  столбы  Обѣ!!ХЪ  лѣстн!ін;ъ,  ведущ!іхъ  на 
хоры.  ЛѢСТИ!!ЦЫ  ЭТ!!,  ПОВ!!ДНМОМу,  СОСТОЯЛ!!  ПОПерѲМѢнНО  ИЗЪ 
подъемовъ  !і  площадокъ,  і!  вся  стѣ!іоп!!сь  расположена  соотвѣтст¬ 
венно  ЭТ!!.\!Ъ  !10дъе]\!амъ  !І  ПЛО!ЦаДКаА!Ъ. 

Содержаніе  фресокъ  своді!тся  въ  одно  цѣлое,  въ  которомъ 
легко  разл!!Ч!!ть  группу  зр!!телеп— верхнія  фрескт!,  н  группу  зрѣ- 

Л!!ЩЪ - !!!!ЯС!!ІЯ  фреСК!!.  КрОМѢ  ТОГО,  фрОСК!!  Обѣ!!ХЪ  ЛѢСТН!!ЦЪ  ПрОД- 

ставляютъ  од!!0  !!  ТО  ЯхО  содерлсаиіе,  !!  }!азл!!чіе  сѣвер!!Оп  отъ  юж- 
!юп  лѣст!і!іцы  огра!!і!Ч!івается  только  !!зобраяхе!!Іемъ  на  первой 
!!ЛІПераТр!ІЦЬ!  со  СВ!!Т0!0. 

Первый  рядъ  !ізобраяхеиіі!  окоймляетъ  собою  осталыіыя.  Здѣсь 
представлены  разл!!Ч!іыя  сце!!ы  !ізъ  ці!рка:  од!інъ  охот!!!!Къ  выпус- 
!діетъ  барса  !іа  козул!0  !!  подстрекаетъ  его  копьемъ;  другой  зат- 
равплъ  кабана  собакою;  отрядъ  всадн!!ковъ  го!!!!тся  за  Д!!К0!0  ло¬ 
шадью;  од!інъ  всад!!!!къ  пораяхастъ  копьемъ  волка,  другой  —  мед¬ 
вѣдя;  двое  охот!і!!ковъ,  вооруящ!!і!Ь!е  копьемъ  !!  луко5!Ъ,  преслѣду¬ 
ютъ  векшу,  с!!дящую  !іа  деревѣ  !!  т.  д. 

„Судя  по  этому  раз!іообразію  сце!!ъ,  замѣчаетъ  профессоръ 
Н.  II,  Кондаковъ,  обычныя  ц!!рковь!Я  представле!ня  оялшлены 
здѣсь  отчаст!!  вообраяюніемъ  мастера,  передавшаго  !!  обстановку, 
!!  подробності!  ОбЬ!К!ІОВе!!!ІЬ!ХЪ  ОХОТЪ,  !ІЛ!І  ЛОВОВЪ.  Но  ЛІЫ  ПОГрѢ- 
!!іі!Л!і  бы,  преяхде  всего,  прот!!въ  смысла  содеряга!іія  фресокъ,  если  бы 
!!а  этомъ  ос!!Ова!!І!і  пр!!і!ял!!  !!хъ  зл  дѣйств!ітель!іое  і!Зображеніе 

К!!ЯЖеСК!!ХЪ  ЛОВОВЪ.  Но  ТОІІ  !!Л!!  !!!ЮЙ  Пр!!Ч!І!!Ѣ,  ДаННЫЙ  ЩІКЛЪ 

сюжетовъ  не  выдеряъанъ  былъ  строго  во  всѣхъ  подробностяхъ, 
разбитъ  на  отдѣльныя  сцены,  смѣшанъ  со  сце!!ам!і  охоты  !і  пр,, 
но  цѣ,лое  представляетъ  намъ  игры  въ  ц!!ркѣ...  Въ  связ!і  съ  щір- 
ковымп  !!грамн  располояхены  зрѣл!!ща  К  о  н  с  т  а  н  т  !і  н  о  п  о  л  ь  с  к  а  г  о 
!!ППОДрОМа,  ПередаН!ІЬ!Я  здѣсь  съ  такн^!!1  !!СТОр!ІЧеСК!!М!І  реаль¬ 
ным!!  подробностям!!,  КЯКЪ  !!!!  ВЪ  ОДНОМЪ  !!ЗЪ  І!ЗВѢСТНЬ!ХЪ  НЛМЪ 
памятн!іковъ“. 

Мы  впд!!і\!ъ  здѣсь  самоѳ  зданіе  !іпподрома  со  стойлами  для 
колес!!!!Цъ  н  СТОЯЩІЯ  въ  эті!хъ  стойлахъ,  за  рѣшеткам!!,  совсѣмъ 
уже  готовыя  къ  бѣгу  колес!і!!ць!;  в!ідну!ъ  распоряд!!телей  игръ, 
ві!Д!іл!ъ,  наконецъ,  !!  всѣ  подробностті  костюмовъ  !і  обстановки. 


ФРЕСКИ. 
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Далѣе,  передъ  нами,  во  дворцѣ,  на  спеціально  для  того 
устроенныхъ  подмосткахъ,  даютъ  представленія  ряженые  музыканты, 
акробаты  и  паяцы  (рис.  39).  Группы  зрителей  представляютъ  визан¬ 
тійскихъ  императора  п  императрицу  съ  ихъ  свитами. 

„Итакъ,  замѣчаетъ  профессоръ  Н.  П.  Кондаковъ,  прямой 
интересъ  данныхъ  фресокъ  лежитъ  не  въ  кіевской,  а  въ  ви¬ 


зантійской  старинѣ...  Кіевскій  декораторъ  зналъ  только  визан¬ 
тійскій  стиль  искусства,  его  содержаніе,  зналъ  варяговъ,  ха¬ 
заръ  и  сосредоточилъ  свою  мысль  на  показаніи  роли  и  на  пред¬ 
ставленіяхъ  быта  варваровъ  въ  древней  Византіи. 

Если  изъ  сущности  этой  росписи,  заключаетъ  почтенный  авторъ, 
нельзя  еще  угадать,  былъ  ли  кіевскій  художникъ  славянинъ, 
варягъ,  или  грекъ,  то  нельзя  отрицать  особой  подкладки,  внут¬ 
ренней  стороны  всѣхъ  сюжетовъ,  составлявшей  ихъ  интересъ  и 
для  современниковъ". 

Еще  важныя  фрески  отъ  того  же  времени  сохранились  въ  К  и- 
рилловомъ  монастырѣ,  главнѣйшими  изъ  которыхъ  являются 
сцены  изъ  житія  ев.  Кирилла,  епископа  Александрійскаго, 
патрона  этого  монастыря  (рис.  40  и  41).  Есть  основаніе  считать  эти 
фрески,  подобно  мозаикамъ  Михайловскаго  монастыря,  про¬ 
изведеніемъ  мѣстныхъ  художниковъ. 


Исторія  руоок.  искусства.  То.мъ  I. 
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^‘11. 

Всякому,  конечно,  понятно,  что  такія  монументальныя  изобра¬ 
женія,  какъ  мозаики  н  (|)рееки,  не  могли  имѣть  широкаго  распрост¬ 
раненія;  они  ограничивались  только  глашіьвні  н  богатыми  горо- 


Рііс.  ТО.  Фресі.а  Кпрп.тлова  монастыря. 


дамн  н  не  могли  удовлетворять  всей  ліассы  населенія  нашего  оте¬ 
чества.  Въ  этомъ  случаѣ  нхъ  доляніы  были  замѣнять  иконы  неболь¬ 
шихъ  размѣровъ,  которыя  мояліо  съ  удобствомъ  перевозить  въ 
самыя  отдаленныя  н  глухія  мѣстечки  н  свободно  помѣш,ать  не 
только  въ  церквахъ,  но  н  въ  домахъ  частныхъ  лицъ.  Безъ  сомнѣ¬ 
нія,  въ  нснолненін  этнхъ  иконъ  большая  часть  выпадала  на  долю 
мѣстныхъ  художниковъ,  н  изученіе  нхъ  должліо  дать  богатый  ма¬ 
теріалъ  для  исторіи  русскаго  искусства;  но,  къ  солсалѣнііо,  въ  нас- 
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тоящую  минуту,  это  одинъ  изъ  самыхъ  необработанныхъ  вопро¬ 
совъ,  настолько  необработанныхъ,  что  мы  не  имѣемъ  даже  средствъ 
въ  точности  опредѣлить  принадлежность  иконы  къ  этой  эпохѣ, 
такъ  что  принуждены  пока  оставить  вопросъ  открытымъ,  и  перейти 
къ  однородному  съ  нимъ  разсмотрѣнію  тоже  маленькихъ  образковъ, 
исполненныхъ  финифтью.  Этотъ  послѣдній  вопросъ,  тоже  до  сихъ 
поръ  остававшійся  нетронутььмъ,  недавно  прекрасно  разработанъ 


Рис.  41.  Фреска  Кирплдова  монастыри. 


тѣмъ  же,  многократно  приводимымъ  нами  въ  цитатахъ,  профессо¬ 
ромъ  Н.  П.  Кондаковымъ. 

У  же  издавна  Византія  славилась  своею  перегородчатою 
финифтью,  или  эмалью.  Самая  работа  эта  производилась  та¬ 
кимъ  образомъ;  приготовлялся  золотой  листъ,  съ  краевъ  онъ  заги¬ 
бался,  смотря  по  формѣ  исполняемаго  предмета,  образуя  собою  родъ 
лоточка;  по  внутренней  его  сторонѣ,  или  по  дну,  накалывался 
пунктиромъ  рисунокъ,  и  по  линіямъ  этого  накола  выкладывали 

8* 
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весь  контуізъ  іізображенііі  топкими  золотыми  ленточками,  нарѣзан¬ 
ными  сообразно  толщинѣ  будущаго  слоя  эмали,  устанавливая  эти 
ленточки  на  ребро,  въ  видѣ  перегородокъ;  меягду  ними  пасынался 
эмалевый  порояіокъ  разныхъ  цвѣтовъ,  который  затѣмъ  плавился  и 
шлифовался,  принимая  видъ  гладкой  цвѣтной  поверхности. 

Однимъ  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  подобныхъ  памятниковъ 
является  женская  к  н  я  Ях  е  с  к  а  я  д  і  а  д  е  м  а,  найденная  въ  к  і  е  в  с  к  о  м  ъ 
кладѣ  1889  года  (Табл.  1).  Всѣ  кіотцы,  или  створки  ея  украшены  пере¬ 
городчатою  финифтью.  Соотвѣтствующія  фигурамъ  греческія  надписи 
сдѣ.ланы  крупными  красными  уставными  буквами  съ  такими  осо¬ 
бенностями,  которыя  ясно  изобличаютъ  русскаго  мастера.  Осо¬ 
бенно  это  замѣтно  въ  имени  Павла,  составленномъ  имъ  на  древне¬ 
русскій  ладъ:  О  АГІО  ІІАВЬЛЪ.  Это  служитъ  яснымъ  свидѣтельст¬ 
вомъ,  что  русскіе  мастера  въ  XI  н  XII  вѣкахъ  уящ  прнготовля.лн 
фннн(|)ть  въ  Кіевѣ,  а  многочисленныя  ея  произведенія,  находимыя 
въ  землѣ,  даютъ  намъ  ясное  понятіе  о  высотѣ  этого  тонкаго  н  труд¬ 
наго  художественнаго  мастерства. 

„(Сказывается,  замѣчаетъ  профессоръ  Н.  И.  Кондаковъ,  что 
русскіе  эмальеры  умѣли  работать  въ  эмали  не  хуящ  самихъ 
Грековъ,  если  принять  во  вниманіе  два  обстоятельства:  то,  что 
вещь  принадлежитъ  срединѣ  XII  н  даяге  конц}'  XII  вѣка,  когда 
уже  эмалевая  техника  значительно  упала,  н  то,  что  діадема  извле¬ 
чена  изъ  земли  н  пострадала  отъ  сильнаго  окисленія.  Эмаль  со¬ 
хранила  свои  цвѣта  впо-лнѣ  только  въ  фигурахъ  апостола  Петра 
н  архангела  Гавріила,  во  всѣхъ  нрочнхъ  сильно  поблекла 

Самые  типы  тоже  ясно  указываютъ  русское  иронсхоященіе,  зна¬ 
чительными  сокращеніями  н  опущеніями  деталей,  плохо  понятыхъ 
русскимъ  мастеромъ. 

Семь  створокъ  діаделіы  представляютъ  собою  извѣстную  икон¬ 
ную  композицію,  называе:мую  Л  е  н  с  у  с  о  м  ъ  н  состоящую  изъ  Христа 
съ  Богоматерью  н  I  о  а  н  іі  о  м  ъ  П  р  е  д  т  е  ч  е  ю,  по  бокамъ,  архан¬ 
гелами  Гавріиломъ  и  Михаиломъ  и  апостолами  П е т р о м ъ  и 
Павломъ. 

УкаяѵСмъ  здѣсь  тѣ  черты,  которыя  наиболѣе  характерно  изо¬ 
бличаютъ,  что  эту  задачу  ие  могъ  ие  понять  греческій  мастеръ.  Поза 
слегка  выставленной  впередъ  правой  йоги  у  Христа,  столь  обыч¬ 
ная  для  византійскаго  искусства,  очевидно  ие  понята  рисовальщи¬ 
комъ  и  передана  невѣрно.  Фигура  архангела  Гавріила  представ¬ 
ляетъ  такую  пестроту  красокъ  н  такой  упадокъ  финифтяной  тех- 


Табл 


Серьги  изъ  Кіевскаго  клада  1827  г.  Серьги  изъ  Кіевскаго  клада  1885  г.  Серьга  изъ  клада 

Лѣскова  1876  г. 


•г 


Табл.  И, 


Гривны  изъ  Кіевскаго  клада  і88о  г. 


Серьга  Черниговскаго  клада 
1887  г. 


Рязанскій  кладъ  1822  г. 


Серьга  Черниговскаго  клада 
1887  г. 


Мѣдный  медальонь 
изл:.  клада  1890  г. 


П„.г  Т-іі  МНи:„,.,ц»г'.,.Т'иК9  Мг,г 
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НИКИ,  что  ничего  подобнаго  не  встрѣчается  въ  византійской  финифти. 
Напр.,  цвѣтъ  нимба  вокругъ  головы  архангела  имѣетъ  такой  яркій 
бирюзовый  тонъ,  какой  никогда  не  бываетъ  въ  византійскихъ  ра¬ 
ботахъ;  въ  рисункѣ  одежды  обоихъ  архангеловъ,  такъ  хорошо 
извѣстной  всякому  византійскому  мастеру,  допущена  такая  несо¬ 
образность,  которая  можетъ  быть  объяснена  только  непониманіемъ 
оригинала,  съ  котораго  сдѣлана  копія,  при  полномъ  незнакомствѣ 
съ  этою  одеждою.  Наиболѣе  удались  здѣсь  фигуры  апостоловъ 
Петра  и  Павла,  вѣроятно,  благодаря  характерности  типовъ,  ко¬ 
торая,  даже  при  нѣкоторой  вольности  и  неправильности,  все-таки 
сохраняетъ  общее  сходство  съ  оригиналами.  Особенно  удачно  вышли 
сѣдые,  курчавые  волосы  апостола  Петра,  пепельнаго  цвѣта. 

Въ  1880  году,  въ  Кіевѣ  же,  найдены  были  три  золотыхъ  ме¬ 
дальона,  или  три  гривны  (Табл.  II).  Сдѣланы  они  въ  видѣ  слегка 
выпуклыхъ  съ  лицевой  стороны  и  совершенно  плоскихъ  на  изнанкѣ 
круглыхъ  щитковъ,  имѣющихъ  съ  края  узенькую  орнаментальную 
каемку,  или  рамочку  изъ  двухъ  жгутиковъ.  Въ  этой  рамочкѣ  раз¬ 
мѣщены  четыре  гнѣзда  съ  тремя  сохранившимися  стеклами,  въ  видѣ 
изумрудовъ,  и  двумя  настоящими  каменьями  и  четыре  розетки,  въ 
видѣ  вогнутой  чашечки  со  скручеными  лепестками  и  съ  насажен¬ 
ною  внутри  жемчужиною.  Вокругъ  внутренняго  щитка  прежде  шла 
нитка  жемчуга.  Щитки  украшены  эмалевыми  изображеніями,  тоже 
представляющими  Деи  су  съ.  Эти  эмалевыя  иконки  также,  внѣ  вся¬ 
каго  сомнѣнія,  русская,  мѣстно-кіевская  работа.  Композиція 
фигуръ,  представленныхъ  по-грудь,  принадлежитъ  византійскому 
оригиналу,  хотя  нѣтъ  уже  той  строгости  типа,  какую  мы  привыкли 
находить  въ  византійскихъ  работахъ;  но  особенно  измѣнились  краски, 
ихъ  химическій  составъ  и  блескъ,  ихъ  прозрачность  и  прочность. 

Въ  Черниговскомъ  кладѣ  1887  года  найдена  пара  серегъ, 
отличающихся  необыкновенно  маленькими  размѣрами  (Табл. II). Серьги 
эти  сильно  пострадали,  но  цвѣта  эмали  почти  не  измѣнились.  „Это 
послѣднее  обстоятельство  тѣмъ  важнѣе,  замѣчаетъ  профессоръ 
Н.  П.  Кондаковъ,  что  мы  можемъ  легко  и  неопровержимо  до¬ 
казать  ихъ  русское  происхожденіе,  на  основаніи  тѣхъ  особенныхъ 
ошибокъ  въ  драпировкѣ  одеждъ,  которыя  невозможны  и  никогда 
не  встрѣчаются  въ  настоящихъ  византійскихъ  произведеніяхъ. 

На  лицевой  сторонѣ  серегъ  изображены  двое  святыхъ  муче¬ 
никовъ,  близкаго,  почти  тождественнаго  рисунка:  оба  въ  юномъ 
возрастѣ,  съ  кудрявыми  волосами,  падающими  на  шею,  и  перевя- 
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заішыміі  у  одного  на  ліакушкѣ  золотымъ  шнуромъ,  оба  въ  бога¬ 
тыхъ  II  пестро  украшенныхъ  патриціанскихъ  оде/кдахъ,  оба  держатъ 
въ  правой  рукѣ  крестъ,  тогда  какъ  лѣвая  рука  предполагается 
спрятанною  подъ  мантіею;  разнятся  по  рисунку  развѣ  лишь  кресты, 
да  и  то  только  тѣліъ,  что  одинъ  повыше  и  лучше  выполненъ,  и 
вышнвкн  на  одеждахъ  иначе  расположены.  Такимъ  образомъ,  н  въ 
самомъ  тождествѣ  святыхъ  мучениковъ, — кто  бы  они  ни  были:  Г  е- 
оргін  и  Днмнтрін,  НЛП  ЯШ  Борисъ  и  Глѣбъ,  —  нельзя  не 
усмотрѣть  извѣстноіі  небреяѵностн  хіастера.  Грекъ-эмальеръ  всегда 
отличилъ  бы  прическою  н  даяге  чертами  лица  Георгія  и  Ди¬ 
митрія,  а  для  русскаго  хіастера  было  обязательно  сохранить  ти¬ 
пическія  черты  Бориса,  болѣе  хіужественнаго,  п  Глѣба,  болѣе 
юнаго.  А  такъ  какъ  въ  даннохіъ  случаѣ  нѣтъ  отличительныхъ  для 
Бориса  и  Глѣба  шапокъ,  то  остается  принять  фигуру  хіученн- 
ковъ  по-грудь  за  іізобраяшнія  велнкохіученнковъ  Георгія  н  Дп- 
хінтрія,  которые  п  на  византійскихъ  эхіаляхъ  отличены  бываютъ 
такою  Яге  патриціанскою  одеяѵдою  н,  слѣдовательно,  признать  за 
несохінѣнное  работу  русскаго  хіастера“. 

Въ  кладѣ,  извѣстномъ  подъ  іімеііехіъ  Лѣскова  и  найден- 
нохіъ  въ  Кіевѣ  въ  1876  году,  особенно  интересна  пара  серегъ  съ 
круглыми  іі  ііолыхін  золотыхіи  подвѣсками,  ук-рашеннымп  эхіаляхні 
прекрасной  хіѣстной  работы  (Табл.  I).  Сіоягетъ  фнинфтн  съ  лицевой  сто¬ 
роны  отличается  орнгнналыюстыо:  здѣсь  впервые  хіы  встрѣчаехіъ  іізо- 
браягеніе  не  религіознаго  и  не  сііхіволнческаго  содерячанія,  а  просто 
женскую  головку,  въ  коронѣ,  нлн,  прнііішая  во  внііхіаніе  ея  рас¬ 
пущенныя  кудри  —  головку  дѣвушки.  Она  представлена  въ  кругу, 
синее  поле  украшено  цвѣтами  п  цвѣтными  бнсерннкахні;  корона 
нхіѣетъ  форхіу  кокошника  съ  высокнхіъ  уборомъ,  украшена  руби- 
нохіъ  п  нзухгрудаміі,  платье  золотое.  Вокругъ  этого  средняго  щитка 
идутъ  ())ннн(|)тяныя  ЯШ  вѣтки  аканта,  но  тяяшлаго  рисунка.  На 
оборотной  сторонѣ  подвѣски  пзобраясены  двѣ  птицы  по  бокамъ 
цвѣточнаго  стебля. 

Техника  въ  исполненіи  этихъ  серегъ  отличается  сравнительно 
большихіи  достоинствахпі:  рисунокъ  здѣсь  болѣе  увѣренный,  даже 
правильный,  въ  сравненіи  съ  другііхін  подобныхііі  работахіи.  Въ 
краскахъ  тоже  захіѣчается  удивительная  чистота  синяго  тона,  тѣ¬ 
лесный  чудный  оттѣнокъ  общаго  тона  тѣла,  причехіъ  сама  фи¬ 
нифть  остается  полупрозрачною. 

Въ  кладѣ,  найденнохіъ  въ  Кіевѣ  въ  1880  году,  захіѣчателыт 
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пара  тоже  подвѣсныхъ  серегъ  съ  финифтяныіѵіи  изображеніями  двухъ 
Сириновъ  (Табл.  I.).  „Серьги  эти,  по  отзыву  профессора  Н.  П.  Кон¬ 
дакова,  представляютъ,  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  блестяп],ую,  съ  тех¬ 
нической  стороны,  работу  русскаго  эмальера.  Онѣ  отлично  сох¬ 
ранились,  и  даже  эмаль  ма.ло  окисла,  вовсе  не  поблекла,  что 
должно  приписать  хорошей  полировкѣ. 

Съ  лицевой  стороны  серегъ  изображены  Сирины,  попарно, 
задомъ  другъ  къ  другу,  но  повернувъ  голову  еп  іасе,  по  сторо¬ 
намъ  кружечка,  въ  которомъ,  наподобіе  цвѣтка,  исполнена  визан¬ 
тійская  пальметка,  съ  лиліею  вмѣсто  листка  пальмы  и  красною 
почкой  цвѣтка.  Головы  Сириновъ  окружены  нимбами,  согласно 
свяп],енному  значенію  райской  птицы,  темносиняго,  почти  темнова¬ 
таго  цвѣта,  въ  красной  каймѣ.  На  головахъ  Сириновъ  вѣнцы 
условной  формы  съ  зеленымъ  околышемъ  и  красною  тульею,  съ 
краснымъ  же  камнемъ  надъ  лбомъ.  Кудрявые  темнокаштановые 
волосы  обрамляютъ  строгій  и  красивый,  чисто  византійскій  типъ, 
съ  тонкимъ  носомъ,  малыми  губами  и  высоко  поднятыми  дугою 
черными  бровями.  Тѣло  чудной  птицы  синяго  цвѣта  съ  бѣлыми 
перушками  у  шейки  и  на  груди,  которыя  выражены  ягемчуяшыми 
поясками,  снабжено  пышнымъ,  тройнымъ,  какъ  бы  павлиньимъ 
хвостомъ,  синяго  и  изумруднаго  цвѣта.  Нояши  красныя  и  большія 
сохраняютъ  голубиный  типъ.  На  оборотѣ,  въ  кругу,  по  синему 
фону  вписана  геометрическая  четверочастная  фигура  съ  бѣлыми 
лилейными  разводами,  красными  почками  и  ярко  зеленымъ  полемъ 
внутри.  По  сторонамъ  кружка  два  сегмента  представляютъ  по  си¬ 
нему  полю  акантовый  разводъ  одной  бѣлой  вѣтки  съ  красными 
почками.  Внизу  отрѣзокъ  въ  видѣ  треугольника  съ  городчатымъ 
рисункомъ  “. 

Тоже  съ  изобра^кеніемъ  Сириновъ  найдена  пара  золотыхъ 
подвѣсокъ  въ  кіевскомъ  же  кладѣ  1885  года,  извѣстномъ  подъ 
именемъ  Е  си  к  орскаго,  и  притомъ  замѣчательной  сохранности: 
золотая  поверхность  ихъ  совершенно  гладкая,  краски  настолько 
свѣжи  и  не  окислены,  что  даже  цвѣтъ  изломовъ  не  отличается 
отъ  цвѣта  поверхности,  которая  такъ  блестяща,  что  какъ  будто  бы 
только  что  вышла  изъ  рукъ  мастера.  Невидимому,  подвѣски  эти 
мало  были  въ  употребленіи.  „Въ  техникѣ  эмалей  обращаетъ  на 
себя  вниманіе  прокладка  между  контуромъ  и  краемъ  лоточка  крас¬ 
ной,  или  голубоватой  эмали.  Самый  слой  эмали  почти  вдвое  глубже, 
чѣмъ  въ  другихъ  подобныхъ  работахъ.  При  такой  технической 
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ТОНКОСТИ  работы,  рисунокъ  отличается  неправильностью  въ  чертахъ 
лица  Сириновъ,  тяжелыми  и  неуклюжими  формами  тѣла,  непро¬ 
порціональностью  туловища  и  головы,  крохотныхъ  ножекъ  и  груз¬ 
наго  корпуса  и,  наконецъ,  преувеличенною  орыаментальностью  всей 
()[)игуры  и  особенно  хвоста;  все  это  —  черты  не  византійскаго  ори¬ 
гинала,  а  его  туземной  передачи". 

Разсмотрѣніе  всѣхъ  этихъ  находокъ  приводитъ  насъ  къ  убѣж¬ 
денію,  что  финифтяное  дѣло  въ  эту  эпоху  было  хорошо  знакомо 
русскимъ  ліастерамъ.  Да  это  и  неудивительно,  когда  мы  имѣемъ 
ясное  доказательство,  что  финифть  въ  то  время  служила  ие  только 
къ  украшенію  драгоцѣнностей,  доступныхъ  лишь  ііеліногимъ  бо¬ 
гачамъ,  ІЮ  вошла  въ  южной  Руси  во  всеобщее  употребленіе;  ею 
украшались  даже  мѣдныя  вещи. 

Такъ,  въ  окрестностяхъ  г.  Черкассъ,  въ  1890  году,  най¬ 
денъ  мѣдный  медальонъ,  или,  скорѣе,  подвѣсная  бляшка  отъ  О/ке- 
релья,  украшенная  перегородчатою  ([ніннфтыо  (Табл.  И).  Па  лицевой  ея 
сторонѣ,  въ  красной  каемочкѣ,  вписана  крестообразная  розетка,  н  въ 
ней,  въ  особомъ  голубомъ  овальномъ  нимбѣ,  изображена  кудрявая 
женская  головка.  Обратная  сторона  бляшки  покрыта  концентриче¬ 
скими  кружками  съ  городками  и  кресчатыми  штучными  разноцвѣт¬ 
ными  наборами. 

Что  подобныя  фнни(][)тяныя  произведенія  не  ограничивались 
предѣлами  одной  южной  Руси,  но  имѣли  гораздо  болѣе  широкое 
географическое  распространеніе,  ясно  показываетъ  намъ  находка, 
сдѣланная  въ  іюнѣ  1822  года  около  Старой  Рязани. 

Здѣсь  найдена  пара  большихъ  дутыхъ  и  крупныхъ  золотыхъ  под¬ 
вѣсокъ,  богато  украшенныхъ  каменьями,  эмалью  и  золотою  сканью 
(Табл.  II).  Лицевая  сторона  составлена  изъ  двухъ  накладныхъ  плас¬ 
тинокъ  такимъ  образомъ,  что  средина  представляетъ  собою  особо 
вырѣзанный  кружокъ,  съ  изображеніемъ,  повидимому,  святыхъ 
князей  Бориса  и  Глѣба,  юныхъ  и  безбородыхъ,  въ  шапкахъ 
съ  собольей  опушкой.  Тутъ  л^е  найдены  были  три  крупныхъ  ме¬ 
дальона,  въ  видѣ  плоскихъ  щитковъ,  составленныхъ  изъ  внутрен¬ 
няго  выпуклаго  эмалеваго  медальона  и  широкой  оправы;  на  нихъ 
изобралюны  Богоматерь  (О  р  а  и  т  а),  св.  II  р  и  и  а  и  св.  В  а  р  в  а  р  а. 
Послѣдніе  два  изобралюыія  несомнѣнно  вполнѣ  русской  работы,  въ 
первомъ  же  эмалевое  изображеніе  византійское,  скань  же  во¬ 
кругъ-чисто  русскаго  типа,  дал^е  не  византійскаго  рисунка, 
хотя  такл^е  изъ  двойныхъ  ленточекъ,  покрытыхъ  зубчиками.  То  же 
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самое  нулшо  сказать  и  о  маленькомъ  о  б  р  а  з  к  ѣ  -  т  ѣ  л  ь  н  и  к  ѣ  съ  эма¬ 
левымъ  изображеніемъ  Распятія. 

Только  что  упомянутая  нами  скань,  или  филигрань,  толсе 
представляетъ  собою  замѣчательный  видъ  техническаго  производ¬ 
ства  въ  древне-русскихъ  издѣліяхъ.  Въ  простѣйшемъ  своемъ  видѣ 
она  существовала  въ  народномъ  художествѣ  издавна,  но  усовер¬ 
шенствовалась  въ  XI — ХП-омъ  столѣтіяхъ. 

Различаются  два  вида  скани,  или  фрілиграни.  „На  пер¬ 
вомъ  мѣстѣ  стоитъ  работа  изъ  зернистыхъ  нитей,  или  нитей  мел¬ 
кихъ  зеренъ,  изгибаемыхъ  щипчиками  и  образующихъ  бордюры, 
коймы,  а  также  украшеніе  поверхностей  и  ажурные  разводы.  Вто¬ 
рой  способъ  состоитъ  въ  употребленіи  волоченой,  или  тянутой 
проволоки,  или  нити,  золотой  и  серебряной,  которою  или  обматы¬ 
вается,  напримѣръ,  мелкая  вещь,  или  украшается  поверхность 
также  выкладкою  на  ней  въ  различныхъ  орнаментальныхъ  фор¬ 
махъ.  Эта  филигрань  также  древняя,  какъ  и  первая,  если  не  древ¬ 
нѣе.  Около  1Х-ГО  столѣтія  филигрань  изъ  волоченой  нити  является 
господствующимъ  видомъ  и  создаетъ  въ  искусствѣ  работы,  по¬ 
истинѣ,  художественныя;  при  этомъ,  въ  древностяхъ  Россіи  IX — ХИ 
столѣтія  мы  имѣемъ  едва  ли  не  лучшіе  образцы  этого  вида. 

Мы  имѣемъ  множество  памятниковъ  X — XII  столѣтій,  укра¬ 
шенныхъ  по  золоту  тонкими  филигранями  разныхъ  типовъ, 
сканью  „веревочною"  и  пр.,  исполненныхъ  не  только  въ  са¬ 
мой  Византіи,  но  и  въ  Италіи,  Франціи,  Германіи  и 
Россіи  и  даже  арабскихъ  произведеній.  Филигрань  въ  нихъ 
исполняется  изъ  ссученыхъ  и  сплющенныхъ  въ  ленту  нитей,  ко¬ 
торыя  спаиваются  по  нѣскольку  рядомъ,  образуя  какъ  бы  пучокъ 
упругихъ  побѣговъ,  которые  только  при  концѣ  загибаются  усикомъ 
и  охватываютъ  зернышко.  Внутри  этихъ  разводовъ,  и  отчасти  по¬ 
верхъ  ихъ,  припаивается  гнѣздо  съ  камнемъ,  который,  будучи  при¬ 
поднятъ  надъ  золотою  поверхностью,  получаетъ  лучи,  отраженные 
ею,  и  болѣе  свѣтится". 

Упомянутый  нами  выше  образокъ-тѣльникъ  съ  эмале¬ 
вымъ  изображеніемъ  Распятія,  найденный  въ  Старой  Рязани, 
отличается  такимъ  рѣдкимъ  совершенствомъ  и  тонкостью  работы, 
что  приходится  удивляться  искусству,  какого  достигали  тогда 
русскіе  мастера.  Такая  тонкость  работы  недоступна,  по  мнѣнію 
профессора  Н.  П.  Кондакова,  даже  и  современнымъ  мастерамъ, 
„если  бы  потребовалось  работать  въ  чистомъ  золотѣ,  какъ  дѣлали 
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мастера  древней  Греціи  и  ВіізантііГЦ  а  по  ихъ  примѣру  и 
Діаши  мастера. 

Древнѣйшимъ  русскимъ  чекаииыліъ  издѣліемъ  яв¬ 
ляется  потиръ,  найденный  въ  кіевскомъ  кладѣ  1824  года,  но,  къ  со¬ 
жалѣнію,  утраченный  и  сохранившійся  только  въ  снимкахъ,  издан¬ 
ныхъ  митрополитомъ  Евгеніемъ  Болховитиновымъ  (рис. 
42).  Потиръ  серебряный,  украшенъ  четырьмя  рельефными  медаль¬ 
онами,  іізобраяниопцімн  по  грудь:  Іисуса  Христа,  благословляю¬ 
щаго  и  держащаго  въ  лѣвой  рукѣ  Евангеліе,  Богоматерь  съ  мо¬ 
литвенно  распростертыми  передъ  грудью  руками,  Іоанна  Пред- 
т  е  ч  и  со  свиткомъ  въ  лѣвой  рукѣ  и  слол^ившаго  персты  правой  руки 
для  молитвы  и,  наконецъ,  Іоанна  Златоуста,  правою  рукою  бла¬ 
гословляющаго,  а  въ  лѣвоіі  дерлдіщаго  Евангеліе.  У  всѣхъ  этихъ 
фигуръ  сокращенные  надписи  ихъ  именъ,  по-гречески.  Надъ  ме¬ 
дальонами,  вокругъ  всего  потира  идетъ  полосою  надпись:  „иіете“... 
и  пр.  Нолжа  покрыта  орнаментомъ.  Насколько  можно  вѣрить  ри¬ 
сунку,  который,  однако,  заслулхнваетъ  нашего  довѣрія,  мы  имѣемъ 
въ  .этомъ  потирѣ,  по  отзыву  профессора  Н.  Н.  Кондакова,  „явно 
русскую  работу  по  византійскому  образцу  и  должны  считать 
этотъ  пропавшій  потиръ  древнѣйшимъ  русскимъ  чекан¬ 
нымъ  издѣліемъ.  Что  этотъ  потиръ  не  греческой  работы,  доказы¬ 
ваетъ  ул^е  обронная,  видимо  слишкомъ  выпуклая  техника  медаль¬ 
оновъ,  необычная  въ  Б  и  з  а  и  т  і  и,  но  господствовавшая  въ  ХИ  сто¬ 
лѣтіи  на  западѣ  и  на  сѣверѣ.  Далѣе:  лики  представ.ляютъ  харак¬ 
терную  полноту,  округлость,  квадратность  овала;  волосы  на  голо¬ 
вахъ  и  бородахъ  исполнены  не  по-гречески,  спутаннаго  рисунка  и, 
въ  то  лее  время,  сухими  чертами;  еще  болѣе  выдается  рисунокъ 
Іоанна  Златоуста;  наконецъ,  форма  свитка  въ  рукахъ  Пред¬ 
течи  —  соверпіенно  невозмоленая  для  греческаго  ремесленника, 
всегда  знавшаго  подлинный  видъ  свнтка“. 

Того  лее  характера  и  той  же  техники  серебряный  дискосъ,  въ 
видѣ  блюдца  безъ  подножки,  съ  изображеніемъ  въ  срединѣ  Бого¬ 
матери,  найденный  вмѣстѣ  съ  потиромъ. 

Бъ  1893  году,  въ  Кіевѣ,  найденъ  былъ  .любопытный  мѣд- 
н  ы  іі  к  р  е  с  т  ъ  -  с  к  л  а  д  е  н  ь,  исполненный  рѣзьбою  и  инкруста¬ 
ціею  серебромъ.  Съ  лицевой  стороны  его нзобралеено  Распятіе,  по 
сторонамъ  котораго  БогоматерьнІоаннъБогословъ,  а  сверху 
евангелистъ  Лука;  всѣ  послѣднія  фигуры  по-грудь.  На  обратной 
сторонѣ  представлена  Богоматерь  съ  подъятыми  руками,  по 
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сторонамъ  ея  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  наверху  евангелистъ 
Матѳей,  а  внизу — Маркъ.  „Вся  техника,  замѣчаетъ  профессоръ 
Н.  П.  Кондаковъ,  и  крайне  грубый,  тя^келый  стиль  изображеній 
близко  напоминаетъ  сиро-египетскія  изображенія  УШ — IX  сто¬ 
лѣтій". 


Наконецъ,  несомнѣнно 
мѣстнымъ  же  произведе¬ 
ніемъ  являются  горшеч¬ 
ныя  издѣлія  съ  поли¬ 


вою. 

Техника  поливы  весь¬ 
ма  проста  и  несложна:  со¬ 
судъ,  прежде  обжиганія, 
покрываютъ  по  сырой  гли¬ 
нѣ  мучнистымъ  составомъ, 
или  краской,  не  выдержи- 
ваюіцею  ни  жара,  ни  атмос¬ 
ферическихъ  вліяній;  за¬ 
тѣмъ  острымъ  инструмен¬ 
томъ  прочерчиваютъ  по  это¬ 
му  слою  рисунокъ  до  слоя 
натуральной  глины,  обна¬ 
жая,  такимъ  образомъ,  ея  бо¬ 
лѣе  темный  фонъ,  который 
и  даетъ  въ  одно  и  то  же  вре¬ 
мя  и  контуръ  и  фонъ  рисун¬ 
ка,  освобожденнаго  отъ  бѣ¬ 
лой  обмазки.  Затѣмъ  вновь 
весь  сосудъ,  кромѣ  тѣхъ 
частей,  которыя  не  нужда¬ 
ются  въ  поливѣ,  покрыва¬ 
ютъ  сплошь,  обливая  и  ри-  р  п  ъ- 

’  ^  гпс.  42.  Потиръ  Кіевскаго  клада. 

сунокъ  и  фоны  и  нѣсколь¬ 
ко  у7ке  высохшую  бѣлую  обмазку  прозрачною  свинцовою  глазурью, 
или  поливою,  и  обжигаютъ.  Въ  эту  поливу  прибавляютъ  для  цвѣта 
различныя  мѣдныя  соли. 

Но  для  нашей  задачи  важны  не  техническія  особенности  по¬ 
ливы,  а  ея  сюжеты  и  ихъ  стиль.  Мы  находимъ  здѣсь  изобра¬ 
женіе  царя  на  охотѣ,  всадниковъ,  подобныхъ  великомученику  Ди- 
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митр  ІЮ,  святого  воина  въ  латахъ  п  т.  под.;  но  главный  типъ 
изображеній  относится  къ  /кнвотному  міру.  Этотъ  животный  міръ 
имѣетъ  древне-азіятское  пропсхожденіе:  схематическіе  типы 
льва,  хищной  птицы,  рыбы,  голубя;  изъ  чудовищъ  часто  повторя¬ 
ются  грифы,  дерущіеся  между  собою  или  со  змѣями;  замѣчательны 
таюке  изображенія  Сириновъ.  Изъ  растительнаго  міра  характерны 
цвѣты  н  культурныя  формы  домашнихъ  растеній,  идущіе  къ  намъ 
изъ  Персіи.  Но  наиболѣе  обильны  всякія  плетенія  и  геометри¬ 
ческія  украшенія,  въ  видѣ  всевозможныхъ  зигзаговъ,  полосъ,  раз¬ 
водовъ,  звѣздъ,  крестовъ,  розетокъ  н  т.  д.  Въ  своей  совокупности, 
все  это  не  принадлежитъ  нн  са  с  сани  деком  у,  нн  арабскому, 
НН  византійскому  искусству,  но  является  мѣстною  переработ- 
1ЮЮ  всѣхъ  этнхъ  стилей  вмѣстѣ. 


Бросая  теперь  общій  взглядъ  на  всѣ  разсмотрѣнные  нами  памят¬ 
ники,  мы  видимъ,  что  даже  въ  эту,  столь  отдаленную  отъ  насъ 
эпоху  уже  замѣтны  нѣкоторые  признаки  самобытности  у  нашихъ 
предковъ.  Несмотря  на  сильное  вліяніе  Византіи,  которое  съ  при¬ 
нятіемъ  оттуда  хрнстіанскоіі  религіи,  необходимо  должно  было  отра¬ 
зиться  во  всемъ,  мы  видимъ,  все  же,  въ  скоромъ  ЯѵѲ  времени,  что 
предки  наши  не  копируютъ  рабски  со  своихъ  учителей,  но  пользуются 
н  тѣмъ,  что  нмъ  приходится  по  вкусу  у  другихъ  народовъ,  выка¬ 
зывая  при  этомъ  большую  талантливость  въ  подобномъ  смѣшеніи 
стилей,  что  подало  поводъ  знаменитому  французскому  изслѣдова¬ 
телю  Е.  Віолле-л е- Дюку,  выразиться  о  нашемъ  отечествѣ,  что 
оно  было  лабораторіей,  въ  которой  искусства  разныхъ  народовъ, 
занесенныя  со  всѣхъ  концовъ  Азіи,  соединились  вмѣстѣ  для  обра¬ 
зованія  чего-то  средняго  меящу  міромъ  западнымъ  н  восточнымъ. 
Но,  не  ограничиваясь  подобною  дѣятельностью,  предки  наши  подъ 
вліяніемъ  чисто  мѣстныхъ  условій,  какъ  мы  видѣли,  вносили  сюда 
н  вполнѣ  самостоятельныя  черты. 
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ѵш. 

Самый  ранній  изъ  уцѣлѣвшихъ  памятниковъ  въ  Новгородѣ, 
соборъ  СВ.  Софіи,  построенъ  въ  1045 — 1052  г.  Въ  планѣ  своемъ 


Рпс.  43.  Софійскій  соборъ  въ  Новгородѣ.  Южный  Фасадъ. 


ОНЪ  оченъ  схожъ  съ  Кіево-Софійскимъ  соборомъ  и  пред¬ 
ставляетъ  изъ  себя  квадратъ  съ  тремя  алтарными  полукружіями 
(рис.  43  и  44). 

Стѣны  сложены  изъ  мѣстнаго 
сѣраго,  слегка  желтоватаго  камня, 
кремнистой  породы,  въ  перемежку 
съ  рядами  тонкихъ  слабообожже- 
ныхъ  кирпичей,  красно-бураго  цвѣта, 
такъ  что  храмъ,  встарину  не  ошту¬ 
катуренный,  сверху  до  низу  былъ 
иснеіцренъ  горизонтальными  поло¬ 
сами. 

Покрытіе  вначалѣ  было  сдѣлано 
по-арочно  черепицею,  и  только  уже 
въ  1152  году,  какъ  говорится  въ  лѣтописяхъ  „поби  св.  Софію 


Рис.  44.  Софійскій  ссборъ 
въ  Новгородѣ.  Планъ. 
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СВИНЦОМЪ,  всюпрямь  известію  маза  всю  около‘%  т.-е.  и  кровли  были 
покрыты  свинцомъ,  и  самый  храмъ  былъ  оштукатуренъ. 

Въ  юго  -  западномъ  углу  находится  башня,  построенная  изъ 
того  же  матеріала,  какъ  и  самый  соборъ,  но,  тѣмъ  не  меиѣе,  какъ 
убѣдился  В.  В.  Сусловъ  во  время  послѣдней  реставраціи,  выст¬ 
роенная  значительно  позже  самаго  храма.  Въ  этой  башнѣ  устроена 
винтовая  лѣстница,  ведущая  на  хоры  и  еще  выше,  подъ  самый 
куполъ. 

Въ  сравненіи  съ  Кіевскою  Софіей,  Новгородскій  со¬ 
боръ  является  очень  скромныхъ  размѣровъ  и  бѣдньшъ  ио  укра¬ 
шеніямъ.  О  мраморныхъ  колоннахъ  и  мозаикѣ  здѣсь  нѣтъ  и  по¬ 
мина.  Стѣны  алтаря  хотя  украшены  мозаикою,  но  совсѣмъ  не  такъ, 
какъ  въ  Кіевѣ,  —  вся  мозаика  здѣсь  ограничилась  только  орна¬ 
ментами,  представляющими  изъ  себя  разнообразныя  цвѣтныя  арочки, 
идущія  по  всему  среднему  алтарному  полукруяйю.  Арочки  эти 
вставлены  въ  прямоугольники,  а  въ  нихъ  размѣщены  большія 
мозаичныя  лщ  плиты.  Все  пространство  внутри  арочекъ  заполнено 
разными  крестами  и  розетками,  представляющими  собою  всевомож- 
иыя  комбинаціи  геометрическихъ  фигуръ.  Рисунки  ихъ  до  того 
разнообразны,  что  трудно  встрѣтить  повтореніе  одного  и  того  же 
мотива. 

Далщ  фресками  Новгородская  Софія  украшена  очень 
скудно,  да  и  то  только  спустя  пятьдесятъ  лѣтъ  послѣ  построенія 
храма. 

„Новгородскій  Софійскій  соборъ,  замѣчаетъ  В.  В.  С  у  с- 
ловъ,  построенный  какъ  бы  въ  назиданіе  послѣдующему  цер¬ 
ковно-строительному  дѣлу,  видимо,  ие  имѣлъ  прямыхъ  копій.  Во- 
первыхъ,  потому,  что  у  насъ  ие  было  тогда  своихъ  опытныхъ  мас¬ 
теровъ,  а  во-вторыхъ,  Святая  Софія  играла  такую  громадную 
роль  въ  лиізии  Новгородцевъ,  что  всякое  соперничество  въ 
постройкѣ  другого  подобнаго  же  храма  показалось  бы  дѣломъ 
грѣховнымъ." 

Другія  новгородскія  церкви  ХІ-го  и  начала  ХН-го  столѣтій, 
несомнѣнно,  были  меньшихъ  размѣровъ,  о  формахъ  лщ  ихъ  мы  не 
можемъ  ничего  сказать,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сохра¬ 
нился  до  нашего  времени. 

Въ  виду  того,  что  Псковъ,  какъ  младшій  братъ  Новгорода, 
жилъ  съ  иимъ  одною  и  тою  же  Лхнзныо  и  во  всемъ  шелъ  по  его 
стопамъ,  и  искусство  здѣсь  шло  по  тому  же  пути  и  подвергалось 
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тѣмъ  же  вліяніямъ,  какъ  и  въ  Новгородѣ:  „на  чемъ  старшіе 
здумаютъ,  на  томъ  и  пригороды  станутъ"  —  вотъ  главная  черта, 
легшая  въ  основу  всей  жизни  Новгородско- Псковской  об¬ 
щины. 

Поэтому  мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ  разсматривать  па¬ 
мятники  Новгорода  и  памятники  Пскова  вмѣстѣ,  не  раздѣ¬ 


ляя  ихъ  другъ  отъ  друга,  и  изучая  по  ихъ  совокупности  особен¬ 
ности  цѣльнаго  стиля  Новгородско-Псковской  архитектуры. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  теперь  перейти  прямо  отъ  Со¬ 
фійскаго  собора  въ  Новгородѣ  къ  Спасо-Преобра  ж  ей¬ 
скому  собору  въ  Мирожскомъ  монастырѣ,  во  Псковѣ, 
заложенному  въ  1156-омъ  году  (рис.  45,  46  и  47). 

Если  Софійскій  соборъ  мало  еще  чѣмъ  отличается  отъ 
современныхъ  ему  построекъ  кіевскихъ,  то  Спасо-Мирожскій 
соборъ  носитъ  на  себѣ  уже  несомнѣнные  слѣды  особенностей  мѣст¬ 
ныхъ,  новгородскихъ. 

Сложенный  весь  изъ  плитняка,  въ  планѣ  соборъ  этотъ  по 
прежнему  представляетъ  равноконечный  крестъ.  Но  боковыя  абсиды, 
не  нуждающіяся  въ  значительной  высотѣ,  дѣлаются  уже  много 
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ниже,  чѣліъ  раньше.  Покрытіе  угловыхъ  частей  церкви  произво¬ 
дится  на  два  ската,  а  не  на  одинъ.  Обычныя  въ  византійской  ар¬ 
хитектурѣ  тройныя  окна  съ  колоннами  и  всякія  украшенія  стѣнъ 
церкви  и  барабановъ  избѣгаются,  какъ  излишнія  затрудненія  слабо 
еще  подготовленныхъ  строителей.  Иодпружныя  арки  собора  опн- 
раются  не  прямо  на  стѣны,  а  на  особыя  клинообразныя  канители. 


Гпс.  47.  Храмъ  Спасо-Міірожскаго  монастыря,  по  реставраціп  А.  М.  ГІавлппова. 


Другой  памятникъ  .этого  же  столѣтія,  церковь  ев.  Георгія, 
въ  Старой  Ладогѣ  (рис.  48,  49  и  50),  построена  новгородскимъ 
посадникомъ  Павло  лі  ъ.  Кладка  стѣнъ  изъ  перемежающихся  рядовъ 
плитняка  и  кирпичей  отличается  больщою  небреяшостыо:  стѣны  не 
вполнѣ  параллельны  меячду  собою;  то  ящ  нуялчю  сказать  и  о  пиляст¬ 
рахъ  и  даже  о  вертикальныхъ  плоскостяхъ  стѣнъ.  Въ  планѣ  цер- 
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ковь  почти  квадратная,  съ  четырьмя  внутренними  столбами  и  съ 
тремя  абсидами.  Среднія  отдѣленія  церкви  покрыты  коробовыми 
сводами,  причемъ  восточный  сводъ  сливается  съ  полукупольнымъ 


покрытіемъ  главной  абсиды.  Боковыя  части  алтаря  покрыты  самос¬ 
тоятельно  плоскими  полукупольными  сводами.  Въ  центральной 
части  церкви  возвышается  барабанъ,  поставленный  на  четырехъ 
подпружныхъ  аркахъ,  пяты  которыхъ  сливаются  съ  плоскостяліи 
стѣнъ. 

Въ  толщѣ  западной  стѣны  устроена  каменная  лѣстница,  ве- 
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дущая  па  хоры.  Она  покрыта  горизонтальными  плитами,  въ  видѣ 
ряда  уступовъ. 

Хоры  состоятъ  изъ  двухъ  угловыхъ  помѣщеній,  покрытыхъ 
коробовыми  сводами  и  соединенныхъ  деревяннымъ  переходомъ. 
Въ  восточныхъ  стѣнкахъ  этихъ  помѣщеній  устроены  ниши.  Кромѣ 


того,  въ  одномъ  изъ  нихъ  сдѣланы  въ  толщѣ  стѣны  маленькія 
калюры. 

Покрытіе  церкви  первоначально,  повндимому,  было  посводиое. 
Первоначальная  форма  окопъ  имѣла  видъ  прялюго  полукруглаго 
проема,  безъ  всякихъ  откосовъ. 

Церковь  С  п  а  с  о  -  Н  е  р  е  д  и  ц  ы,  близъ  Новгорода,  построен¬ 
ная  въ  1198  году,  имѣетъ  формы  въ  общемъ  сходныя  съ  преды¬ 
дущей,  но  западное  отдѣленіе  здѣсь  расширено,  а  угловыя  помѣ¬ 
щенія  хоръ  сдѣланы  продолговатыми.  Увеличена  такя^е  и  восточ¬ 
ная  часть  храма  удлиненіемъ  къ  востоку  алтарныхъ  абсидъ.  Та¬ 
кимъ  образоліъ,  планъ  храма  удлинился  по  направленію  съ  востока 
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на  западъ,  что  и  удержалось  потомъ  во  всѣхъ  позднѣйшихъ  пост¬ 
ройкахъ. 

Что  касается  до  наружнаго  покрытія  храма,  то  Горностаевъ 
и  Прохоровъ  предполагали,  что  кровля  была  восьмискатная,  но, 
въ  данномъ  случаѣ,  скорѣе,  пожалуй,  моя^но  согласиться  съ  В,  В. 
Сусловымъ,  утверждающимъ,  что  покрытіе  состояло  изъ  ряда 
небольшихъ  двускатныхъ  крышъ  съ  фронтонами  надъ  каждымъ 
дѣленіемъ  фасада,  такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  и  до  настоящаго  вре¬ 
мени  сохранились  нѣкоторые  признаки  по-фронтонныхъ  покрытій. 
Если  же  дѣйствительно  это  окажется  такъ,  то  тогда  мы  можемъ 
усмотрѣть  отсюда,  что  уже  въ  эту  раннюю  эпоху  нашъ  сѣверъ, 
принимая  общій  византійскій  типъ  церкви,  трактуетъ  его  вполнѣ 
своеобразно,  смотря  на  совокупность  всѣхъ  отдѣленій  церкви,  какъ 
на  рядъ  клѣтей,  соединенныхъ  въ  одно  цѣлое,  то-есть,  трактуетъ 
чисто  каменный  стиль  съ  точки  зрѣнія  своего  привычнаго  пріема 
деревянныхъ  построекъ. 

Переходя  теперь  къ  памятникамъ  тринадцатаго  вѣка,  начнемъ 
съ  церкви  Іоанно  -  Предтеченскаго  ягенскаго  монастыря, 
во  Псковѣ,  построенный  около  1240-го  года. 

Сравнительно  съ  другими  древними  небольшими  церквами 
Новгорода  и  Пскова,  эта  церковь  имѣетъ  нѣсколько  сложный 
характеръ. 

Вмѣсто  обыкновенныхъ  четырехъ  внутреннихъ  столбовъ,  здѣсь 
мы  видимъ  шесть,  изъ  которыхъ  два  восточныхъ  имѣютъ  четыре- 
угольную  форму  и  приходятся  за  иконостасомъ,  а  другіе  четыре 
круглые  и  стоятъ  въ  самой  церкви.  Своды  западнаго  отдѣленія 
церкви  находятся  на  одной  высотѣ  со  сводами  другихъ  отдѣле¬ 
ній,  для  хоръ  же  не  сдѣлано  никакихъ  выемокъ,  такъ  что,  пови- 
димому,  первоначальные  хоры  были  деревянные,  только  съ  камен¬ 
ною  лѣстницей. 

Къ  западному  фасаду  церкви  примыкаетъ  одноэтажная  прист¬ 
ройка,  имѣющая  значеніе  притвора,  пли  паперти. 

Наружныя  стѣны  раздѣляются  пилястрами,  находящимися  про¬ 
тивъ  внутреннихъ  столбовъ  храма,  дѣля  сѣверный  и  южный  фасады 
на  четыре  части,  а  западный  и  южный — на  три  и  вырисовывая,  та¬ 
кимъ  образомъ,  внутреннюю  конструкцію  храма  на  его  фасадахъ. 

Надъ  арками,  перекинутыми  съ  круглыхъ  столбовъ  западнаго 
отдѣленія  церкви,  возвышаются  два  полыхъ  барабана  съ  неболь¬ 
шими  куполами. 
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Кромѣ  того,  нужно  отмѣтить  н  самый  матеріалъ,  изъ  котораго 
она  построена,  представляющій  собою  крѣпкую  известковую  тесаную 
плиту  въ  перемежку  съ  рядамп  четыреугольныхъ  кирпичей  изъ 

такоіі  глины  п  такого  обжига  и  цвѣта, 
какіе  еще  во  Псковѣ  не  встрѣчаются, 
н  имѣютъ  большое  сходство  съ  кир¬ 
пичами  голландскими  и  англій¬ 
скими,  что  заставляетъ  предполо- 
Лгііть,  что  это  и  есть  кирпичъ  вывоз¬ 
ной  нзъ-за  границы,  тѣмъ  болѣе,  что 
вообще  древнія  псковскія  постройки 
всѣ  дѣлались  изъ  известковаго  плит¬ 
няка, 

Другоіі  интересный  памятникъ 
того  же  времени  —  церковь  ев.  Ніі- 
к  о  л  а  я  н  а  Лип  и  ѣ,  близь  Новго¬ 
рода,  построенная  въ  1292  году  (рис. 
51).  Въ  планѣ  она  представляетъ  собою 
квадратъ  съ  четырьмя  столбами  и  съ  одной  алтарною  абсидой. 
Такая  замѣна  трехъ  абсидъ,  встрѣчавшихся  до  енхъ  поръ,  одною, 
вѣроятно,  образовалась  постепенно.  При  маленькомъ  масштабѣ  бо¬ 
ковыя  полукруглыя  абсиды  доляхны  были  сильно  затруднять  строи¬ 
телей  н  потому  были  замѣнены  прямоугольными. 

Вообще,  мы  моягемъ  прослѣдить  здѣсь,  какъ,  мало-по-малу,  въ 
принятомъ  изъ  Византіи  типѣ  мѣстные  строители  вводятъ  пе¬ 
ремѣну  за  перемѣной,  приноравливаясь  то  къ  своимъ  средствамъ, 
то  къ  удобству  н  потребностямъ  молящихся  н  духовенства. 

Такъ,  восточные  столбы  мѣшали  молящимся  видѣть  весь  ходъ 
богослуженія,  а  священнослужители,  выходя  изъ  алтаря  со  Святыми 
Дарами,  Ягелали  находиться  подъ  нзобраягсніе^іъ  Христа,  помѣщав¬ 
шемся  въ  среднемъ  куполѣ;  поэтому  строители  перенесли  иконос¬ 
тасъ  за  восточные  столбы  храма,  введя,  такнліъ  образо’мъ,  въ  алтарь 
все  восточное  отдѣленіе  церкви.  Такъ  какъ  въ  такомъ  видѣ  помѣ¬ 
щеніе  для  алтаря  оказалось  уже  очень  обширнымъ,  то  стали  дѣ¬ 
лать  восточное  отдѣленіе  церкви  уя^е  западнаго.  Всѣ  эти  видо¬ 
измѣненія  переходятъ  затѣмъ  и  въ  послѣдующія  церкви.  Въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  церковь  имѣла  пять  куполовъ,  средній  куполъ  н 
два  западныхъ  приходились  надъ  церковью,  а  два  восточныхъ — 
надъ  алтареліъ. 


Рне.  5І.  Ц.  Николы  на  Дішнѣ. 
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Кромѣ  того,  въ  этой  церкви  мы  видимъ  еще  одну  особенность, 
не  перешедшую  въ  другіе  памятники.  Въ  фасадахъ  ея  исчезаютъ 
среднія  пилястры,  отвѣчавшія  внутреннимъ  столбамъ,  а  остаются 
только  угловыя,  отъ  которыхъ,  по  линіи  фронтона,  идутъ  украше¬ 
нія,  въ  видѣ  городковъ,  а  надъ  ними  перекинута  трехлопастная 
арка;  но  такой  пріемъ  не  понравился  позднѣйшимъ  строителямъ, 
такъ  какъ  здѣсь  терялось  соотвѣтствіе  наруя-гныхъ  украшеній  со 
внутренней  конструкціею  сводовъ,  и  куполъ  какъ  будто  висѣлъ 
надъ  церковью,  самый  же  храмъ,  лишенный  привычныхъ  для 
глаза  вертикальныхъ  дѣленій,  терялъ  свою  стройность  и  казался 
преземистымъ  и  скучнымъ. 

Судя  по  направленію  верхнихъ  украшенііі  фасадовъ  и  по  слѣ¬ 
дамъ  позднѣйшихъ  угловыхъ  накладокъ,  можно  заключить,  что  эта 
церковь  первоначально  была  покрыта  на  восемь  скатовъ,  то  -  есть, 
двумя  перпендикулярно -пересѣкающимися  двускатными  крышами, 
которыя  потомъ  такъ  полюбились  новгородцаліъ,  что  рѣшительно 
вытѣснили  прежнее  по-арочное  покрытіе  и  сдѣлались  одною  изъ 
типичныхъ  чертъ  новгородско-псковской  архитектуры.  По¬ 
явленіе  этихъ  крышъ  вмѣстѣ  съ  упомянутыми  украшеніями  въ 
видѣ  городковъ,  по  всей  вѣроятности,  объясняется  нѣмецко- 
роліанскимъ  вліяніемъ,  такъ  какъ  сходство  ихъ  съ  крышами  и 
такими  же  украшеніями  на  нѣмецкихъ  постройкахъ,  и  притомъ  не 
только  на  церквахъ,  но  даже  и  на  частныхъ  домахъ  —  бросается 
въ  глаза  съ  перваго  взгляда. 

Церковь  СВ.  Михаила  Архангела  во  Псковѣ,  построен¬ 
ная  въ  1339  году  и  сходная  по  своему  плану  съ  Николо-Лип- 
нинской  церковью,  имѣетъ  одну  особенность  отъ  нея;  подпруж- 
ныя  арки  здѣсь  нѣсколько  выше  слѣдующихъ  за  ними  коробовыхъ 
сводовъ  и  немного  уже  столбовъ  церкви.  Эти  арки,  при  незначи¬ 
тельной  высотѣ  церкви,  производили  впечатлѣніе  большей  строй¬ 
ности  всей  постройки  и  давали  болѣе  легкій  переходъ  къ  барабану. 
Такое  устройство  сводовъ  стало  затѣмъ  практиковаться  не  только 
въ  Новгородѣ  и  Псковѣ,  но,  какъ  увидимъ  далѣе,  перешло  и 
въ  московскую  архитектуру. 

Уже  вполнѣ  выработавшійся  типъ  Новгороде  к  о  -  псков¬ 
ской  архитектуры  представляетъ  собою  церковь  Спас  а-П  р  е  о  б  р  а- 
женія  на  Торговой  сторонѣ,  въ  Новгородѣ,  построенная 
въ  1374  г.  Это  небольшая,  одноабсидная  церковь,  дѣлящаяся  по 
фасадамъ  вертикальными  линіями  на  три  части,  изъ  которыхъ 
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каждая  заканчивается  вверху  подфронтонпымп  закругленіями.  Ал¬ 
тарная  абсида  украшена  вертикальными  жгутиками,  расходящимися 
вверху,  у  крыши,  на  двѣ  арочки,  между  которыми  идутъ  полу¬ 
круглыя  ниши  съ  двумя  углубленіями.  Ниже  этихъ  мелкихъ  аро- 
чекъ  идутъ  еще  другія,  крупнѣе,  въ  серединѣ  которыхъ  находятся 
также  глухія  полукруглыя  впадинки.  Барабанъ  купола  украшенъ 
рядомъ  мелкихъ  полукруяйй,  подъ  которыми  внизу  проходитъ  рядъ 
кирпичеіі  съ  выпускными  ребрами,  а  йодъ  нимъ  опять  идетъ  рядъ 
еще  болѣе  мелкихъ  арочекъ.  Надъ  окнами,  сверхъ  перемычекъ, 
идетъ  полукруглый  наличникъ  съ  горизонтальнымъ  загибомъ;  ния^е 
его — рядъ  кирпичей  съ  выпускными  ребрами.  Саліыя  окна  имѣютъ 
двоякую  форму:  или  въ  видѣ  продолговатаго  отверстія,  перекры¬ 
таго  полуциркулытоіі  переліычкой,  или  ЯчО  въ  видѣ  стрѣльчатой 
арки.  Послѣдняя  форма  образовалась  изъ  первой  уничтоженіемъ 
перемычки  и  выпускомъ  кирпичей  въ  видѣ  уступовъ,  при  завер¬ 
шеніи  окна;  уступы  Ягв  эти  слились  подъ  штукатуркой  и  образо¬ 
вали,  такимъ  образомъ,  стрѣльчатую  арку. 

Снаружи  А'Тѣны  церкви  испещрены  всевозможными  украше¬ 
ніями. 

Къ  подобному  ящ  типу  относятся  еще:  церковь  ев.  Ѳеодора 
Страт  и  лата  въ  Новгородѣ  (1360  г.),  церковь  Успенія  на 
В  о  л  о  т  о  в  о  м  т.  и  о  л  ѣ  (1350),  церковь  I  о  а  и  и  а  Б  о  г  о  с  л  о  в  а,  Петра 
и  Павла,  У  с  и  е  и  і  я  П  а  р  а  м  е  и  с  к  а  г  о  во  Псковѣ  и  лиіогія  другія. 

Г^азсмотримъ,  наконецъ,  еще  одну  церковь,  св.  Прокопія  въ 
Новгородѣ,  ИіМѣющую  особенную  конструкцію  сводовъ.  Въ  ней 
мы  видимъ,  вмѣсто  обычныхъ  четырехъ  столбовъ,  только  три. 
Вслѣдствіе  этого  получилось  довольно  оригинальное  и  смѣлое 
устройство  сводовъ.  Правая  подиружиая  арка  передаетъ  распоръ 
ие  на  столбъ,  какъ  лѣвая,  а  на  середину  арки,  перекинутой  со 
столба  на  сѣверную  стѣну  церкви,  за  которою,  надъ  западнымъ 
отдѣленіемъ  церкви  идетъ  коробовый  сводъ. 


IX. 

Бросая  теперь  общій  взглядъ  иа  разсмотрѣнные  нами  остатки 
памятниковъ  Н  о  в  г  о  р  о  д  с  к  о  -  П  с  к  о  в  с  к  о  й  архитектуры,  мы  ви¬ 
димъ,  что  и  сюда,  такъ  7ке,  какъ  и  въ  Кіевъ,  былъ  принесенъ 
общій  византійскій  типъ  малой  церкви  съ  равноконечнымъ  крес- 
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ТОМЪ  ВЪ  планѣ.  Но  новгородцы  недолго  оставались  неукосни¬ 
тельно  вѣрны  этому  типу.  Вскорѣ  7ке  они  стали  приноравливать 
его  къ  своимъ  потребностямъ,  вкусамъ  и  средствамъ  и,  сообразно 
съ  этимъ,  дѣлать  въ  немъ  измѣненія. 

Прежде  всего,  они  убавили  высоту  боковыхъ  алтарныхъ  абсидъ, 
замѣнили  односкатное  покрытіе  угловыхъ  частей  церкви  —  дву¬ 
скатнымъ  и  стали  избѣгать  употреблявшихся  въ  византійской 
архитектурѣ  тройныхъ  оконъ  съ  колоннами  и  украшеній  стѣнъ  и 
барабановъ.  Затѣмъ,  стали  покрывать  угловыя  помѣш;енія  коробо¬ 
выми  сводами  въ  перемежку,  т.-е.  нижнія  помѣш;енія  покрывали 
по  направленію  съ  сѣвера  на  югъ,  а  верхнія  съ  востока  на  западъ, 
и  при  этомъ  стали  уже  смотрѣть  вполнѣ  своеобразно  и  на  самый 
типъ  церкви,  трактуя  его,  какъ  рядъ  отдѣльныхъ  клѣтей,  соеди¬ 
ненныхъ  въ  одно  цѣлое,  почему  и  покрывали  церковь  цѣлымъ 
рядомъ  двухскатныхъ  крышъ,  съ  фронтонами  надъ  каждымъ  дѣ¬ 
леніемъ  фасада. 

Усвоивъ  себѣ,  такимъ  образомъ,  этотъ  типъ  храма  и,  такъ 
сказать,  усыновивъ  его,  новгородцы  стали  акклиматизировать 
его.  Большія  окна  въ  церквахъ  были  здѣсь  не  по  климату,  такъ 
какъ  оставлять  ихъ  открытыми  не  позволялъ  холодъ,  а  вставлять 
слюду,  а  тѣмъ  болѣе  стекло,  обходилось  бы  слишкомъ  дорого;  по¬ 
тому  всѣ  наружныя  отверстія  постепенно  уменьшаются,  а  чтобы 
это  не  вредило  количеству  свѣта,  являются  въ  окнахъ  откосы, 
разсчетъ  которыхъ  былъ  такъ  хорошъ,  что  нерѣдко  случалось  въ  пос¬ 
лѣдствіи,  что  не  въ  мѣру  ревностные  прихожане,  желая  сдѣлать 
церковь  свѣтлѣе,  прорубали,  взамѣнъ  древнихъ  оконъ  съ  откосами, 
болѣе  широкія  прямыя  окна,  и  не  только  не  прибавляли  этимъ 
свѣта,  а  напротивъ  убавляли  его. 

Такъ  какъ,  по  принятому  плану,  помѣщенія  хоръ  и  алтарныя  аб¬ 
сиды  оказались  слишкомъ  малы,  въ  сравненіи  съ  остальною  частью 
церкви,  то  увеличили  западную  и  восточную  часть  храма,  вслѣдствіе 
чего  онъ  удлинился  по  направленію  съ  востока  на  западъ. 

Съ  ХП-го  вѣка  въ  подпружныя  арки  были  введены  дубо¬ 
выя  связи — продуктъ  уже  чисто  русскаго  зодчества. 

Чѣмъ  дальше,  тѣмъ  измѣненія  шли  все  больше.  Четырех¬ 
угольные  столбы,  поддерживающіе  арки,  замѣнились  круг¬ 
лыми;  своды  западной  части  храма  стали  дѣлаться  на  одной 
высотѣ  съ  другими  частями,  а  къ  западному  фасаду  пристраи¬ 
вается  одноэтажная  паперть.  Полукруглыя  боковыя  абсиды 
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замѣняются  прямоуголъ  н  ы  м  и,  и  к  о  н  о  с  т  а  с  ъ  переносится  за 
восточные  столбы  храма,  и  алтарь  образуется  изъ  всего  восточнаго 
отдѣленія  храма  вмѣстѣ  со  среднею  абсидою.  Такнліъ  образомъ 
получается  типъ  одноабсиднаго  храма,  —  перемѣны,  вызванныя, 
какъ  мы  выше  видѣли,  тоясе  мѣстными  условіями  и  на  столько  во¬ 
шедшія  въ  духъ  русскаго  зодчества,  что  повторялись  и  потомъ 
почти  во  всѣхъ  русскихъ  церквахъ. 

Въ  Х1У  вѣкѣ  становится  замѣтнымъ  въ  новгородско¬ 
псковской  архитектурѣ  западное  нѣмецко- романское  влія¬ 
ніе,  объясняюш;ееся  обширною  торговлею,  которую  Новгородъ 
велъ  съ  Ганзейскимъ  союзомъ  и  неопровержимо  подтверждаю- 
ш;ееся  какъ  сходствомъ  нѣкоторыхъ  деталей  съ  соотвѣтствувзщими 
деталями  построекъ  въ  сѣверной  Герліаніи,  такъ  и  неодно¬ 
кратными  лѣтописными  указаніями  иа  нѣмецкихъ  каменыци- 
ковъ,  работавшихъ  въ  Новгородѣ.  Но  это  послѣднее  вліяніе  нис¬ 
колько  ие  носило  характера  слѣпого  подраяшнія.  Новгородцы 
выбирали  здѣсь  только  то,  что  соотвѣтствовало  ихъ  собственнымъ 
воззрѣніямъ,  все  же  остальное  быстро  отбрасывали.  Такъ,  клима¬ 
тическія  условія  побудили  ихъ,  какъ  мы  видѣли,  перенять  у  нѣм¬ 
цевъ  распространенный  тамъ  пріемъ  покрытія  в  ось  ми  скатною 
крышею  съ  и  о  л  у  д  у  г  о  в  ы  м  и  сводами,  но,  усвоивъ  себѣ  вполнѣ 
восьмискатиую  крышу,  какъ  мотивъ  имъ  близкій  по  деревянной 
архитектурѣ,  чуждые  д.ля  иихъ  полудуговые  своды  они  тот¬ 
часъ  же  замѣнили  преягними  коробовыми  сводам  и,  удерягавъ, 
однако,  въ  видѣ  украшенія  подфронтоиныя  закругленія.  Такъ  что 
у  нихъ  выработался  такой  мотивъ:  одинъ  общій  фронтонъ-щипецъ, 
украшенный  по  бокамъ  фасада  двумя  полуарками  и  въ  серединѣ — 
одною  аркою;  арки  эти  опираются  па  четыре  плоскихъ  пилястры; 
и  это  повторяется  иа  всѣхъ  четырехъ  наруяшыхъ  стѣнахъ  церкви. 

Одною  изъ  характернѣйшихъ  чертъ  псковскихъ  церквей 
являются  к  а  м  е  и  и  ы  я  к  р  ы  л  ь  ц  а,  примыкавшія  къ  западнымъ  па¬ 
пертямъ.  Первоыача.льный  типъ  ихъ  представлялъ  собою  двѣ  не¬ 
высокихъ  стѣны,  соединенныхъ  меящу  собою  коробовымъ  сводомъ, 
который  покрывался  двухскатною  крышею.  Концы  стѣнъ  съ  фа¬ 
сада  обдѣлывались  толстыми  полуколонналіи.  Впослѣдствіи  крыльца 
эти  нѣсколько  измѣштись.  Они  представляли  собою  два  невысо¬ 
кихъ.  толстыхъ,  круглыхъ  столба  съ  иѣкоторымъпереходомъ,  въ  родѣ 
капителей;  съ  этихъ  столбовъ  перекидывались  двѣ  арки  на  стѣны 
паперти,  а  третья  —  меящу  столбами;  сверху  все  это  покрывалось 
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двускатною  крышею.  Крыльца  эти,  какъ  увидимъ  ниже,  перешли 
потомъ  и  въ  Московскую  архитектуру  и  тамъ  получили  свое 
окончательное  развитіе. 

Мы  видѣли  уже,  что  не  обладая  большими  техническими  поз¬ 
наніями  въ  каменномъ  дѣлѣ,  новгородцы  вскорѣ  же  отказа¬ 
лись  отъ  большинства  затруднявшихъ  ихъ  архитектурныхъ 
украшеній. 

Въ  Софійскомъ  Новгородскомъ  соборѣ,  который  стро¬ 
или,  вѣроятно,  еще  не  новгородскіе  мастера,  видны  еще  остатки 
украшенія  алтаря,  въ  видѣ  вертикальныхъ  жгутиковъ  (полувалн- 
ковъ,  идущихъ  отъ  земли  до  крыши),  но  уже  въ  слѣдующихъ  церк¬ 
вахъ  до  ХІУ  столѣтія  алтарныя  абсиды  остаются  безъ  украшеній. 
Позднѣе,  когда  каменное  производство  получило  въ  Новгородѣ 
нѣкоторое  развитіе,  снова  алтари  начинаютъ  украшаться  по  завѣ¬ 
щаннымъ  мотивамъ.  Эти  украшенія  также  состоятъ  изъ  тонень¬ 
кихъ  вертикальныхъ  валиковъ,  расходящихся  вверху  полуциркуль¬ 
ными  арочками.  Болѣе  слолшый  мотивъ  такихъ  украшеній  мы  ви¬ 
димъ  въ  одноабсидныхъ  церквахъ.  Это  тѣ  же  вертикальные  5кгу- 
тики,  но  только  наверху,  у  крыши,  они  расходятся  на  двѣ  арочкн, 
между  которыми  идутъ  полукруглыя  ниши  съ  двумя  углублені¬ 
ями.  Нияге  этого  ряда  мелкихъ  арочекъ  идутъ  другія,  болѣе  круп¬ 
ныя,  въ  серединѣ  которыхъ  находятся  также  глухія  полукруглыя 
впадинки.  ' 

Украшеніе  церковныхъ  барабановъ  было  тоже  не¬ 
сложное.  Первоначальныя  украшенія  барабана  Софійскаго  со¬ 
бор  а  и  современныхъ  ему  церквей  не  сохранились.  Наиболѣе  ран¬ 
ній  изъ  уцѣлѣвшихъ  пріемовъ  такихъ  украшеній  заимствованъ, 
повидимому,  изъ  н  ѣ  м  е  ц  к  о  -  р  о  м  а  н  с  к  о  й  архитектуры  и  состоитъ 
изъ  ряда  полукрунсій,  подъ  которыми  проложенъ  рядъ  кирпичей 
съ  выпускными  ребрами.  Такой  пріемъ  продеря^ался  до  ХІУ  вѣка, 
затѣмъ,  удержавшись  въ  основѣ,  онъ  нѣсколько  видоизмѣнился: 
подъ  рядомъ  полукружій  идетъ  поясокъ  съ  треугольными  углубле¬ 
ніями,  пли  изъ  ряда  кирпичей  съ  выпускными  ребрами,  ниже  — 
опять  такой  я^е  поясокъ,  или  рядъ  полукруглыхъ  впадинокъ. 

Что  касается  до  куполовъ,  то  первоначальная  ихъ  форма 
была,  безъ  сомнѣнія,  византійская,  полуциркульная,  но  при 
частыхъ  непогодахъ  она  оказалась  крайне  нецѣлесообразною;  не¬ 
обходимо  было  приспособить  ее  такъ,  чтобы  какъ  можно  менѣе 
могла  задерживаться  дождевая  вода  и  залежи  снѣга.  Поэтому, 
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прелюде  всего,  куполъ  получаетъ  нѣкоторое  заостреніе  вверху;  за- 
і'ѣмъ,  чтобы,  по  возможности,  защитить  отъ  сырости  верхнюю  часть 
барабана,  бока  купола  раздвигаются — получается  пучина,  а  такъ 
какъ  при  прелшей  высотѣ  такая  форма  казалась  бы  сплюснутою, 
то  весь  куполъ  вытягивается  нѣсколько  вверхъ,  и  такимъ  образомъ, 
мало-по-малу,  вырабатывается  луковичная  форма  купола, 
имѣя  при  этомъ  чисто  р  у  с  с  к  о  е,  мѣстное  происхожденіе,  безо  вся¬ 
каго  сторонняго  вліянія,  которое  у  насъ  такъ  любятъ  видѣть  вездѣ, 
при  каждомъ  хотя  бы  малѣйшемъ  сходствѣ  нашихъ  произведеній 
съ  иноземными,  тогда  какъ  однѣ  и  тѣ  же  причины  очень  естест¬ 
венно  могутъ  породить  сходные  мотивы,  безо  всякаго  заимство¬ 
ванія.  Такъ  и  эти  луковичные  купола  у  насъ  привыкли  приписы¬ 
вать  вліянію  магометанскихъ  построекъ,  между  тѣмъ  какъ  всѣ  из¬ 
вѣстныя  иамъ  подобныя  покрытія  относятся  тамъ  не  ранѣе,  какъ 
КЪ  ХУІ  и  даже  XVII  вѣку — времени,  когда  у  насъ  этотъ  пріемъ 
получилъ  улѵе  свое  полное  развитіе,  начало  же  его  нулшо 
искать  не  позже  XII  вѣка,  отъ  котораго  до  насъ  дошли  улщ  нов¬ 
городскія  рукопнсп,  съ  изобраліеиіемъ  въ  орнаментѣ  церквей  съ 
луковичными  куполами.  Гораздо  проще  объяснить  появленіе  та¬ 
кихъ  куполовъ  заимствованіемъ  и  нѣкоторымъ  видоизмѣненіемъ 
чисто  національнаго,  нашего  деревяннаго  куба,  который  достаточно 
было  сдѣлать  только  „ округло “,  чтобы  получилась  форма  лукович¬ 
наго  купола.  Подтвержденіемъ  такого  мнѣнія  можетъ  слулдіть  даже 
н  самый  способъ  первоначальнаго  покрытія  этого  купола — именно 
деревомъ,  въ  „крестообразную  чешу ю“,  т.-е.  такъ  же,  какъ 
покрывался  н  кубъ. 

Одновременно  съ  луковичнымъ  куполомъ,  развилась  у  насъ 
другая,  тоя^е  вполнѣ  національная  форма  покрытія  н  толщ  занмство- 
ванпая  изъ  деревянной  архитектуры — шатровое  покрытіе.  Оно 
какъ  нельзя  болѣе  отвѣчало  и  климатическимъ  условіямъ  н  тѣмъ 
стремленіямъ  къ  высотѣ  зданій,  которыя  такъ  своііственны  наро¬ 
дамъ,  живущимъ  въ  обширныхъ  равнинахъ.  Эти  шатры,  съ  увели¬ 
ченіемъ  своей  „округлости"  превратились  въ  коническія  пок¬ 
рытія. 

Барабаны  въ  новгородской  архитектурѣ  всегда  круглые 
и  не  имѣютъ  въ  основаніи  своемъ  четырехграннаго  постамента, 
отвѣчающаго  внутреннимъ  парусаліъ.  Въ  верхней  части  они  укра¬ 
шены  тягами  и  узорами,  вродѣ  описанныхъ  нами  выше. 

Внутреннее  з-стройство  новгородско-псковскихъ  церквей 
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отличается  особенностью  конструкціи  ступенчатыхъ  подку¬ 
польныхъ  арокъ,  поддерлтваіощихъ  главу  храма.  Псковскіе 
мастера,  разошедшіеся  потомъ  по  разнымъ  краямъ  Россіи,  пере¬ 
носили  съ  собою  и  этотъ  пріемъ,  и  мы  встрѣтимъ  его  и  въ  мос¬ 
ковской  архитектурѣ. 

Переходя  теперь  къ  детальнымъ  наруяшымъ  украшеніямъ  стѣнъ, 
мы  видимъ,  что  стѣны  нѣкоторыхъ  новгородскихъ  храмовъ 
испещрены  различными  вставными  и  высѣченными  въ  стѣнахъ 
крестами,  нишами,  образками  и  т.  под.  Всѣ  эти  украшенія  часто 
разбиты  настолько  несимметрично,  что  появленіе  ихъ  едва  ли  мо¬ 
жетъ  считаться  заранѣе  обдуманнымъ  украшеніемъ,  да  и  дѣйстви¬ 
тельно  они  никогда  не  носили  такого  характера.  Кресты  эти  ста¬ 
вились:  одни  „на  поклоненіе  правовѣрнымъ  людямъ"  и  на¬ 
зывались  поклонными,  другіе  „заупокой  души"  и  такъ  и 
именовались  заупокойными. 

Поклонные  кресты  имѣли  четырехконечную  форму  и  вма¬ 
зывались  въ  особыя  круглыя  или  яйцевидныя  ниши,  обыкновенно 
у  входа  въ  храмъ,  на  высотѣ  человѣческаго  роста.  Они  украша¬ 
лись  иногда  символическими  рельефными  изображеніями. 

Изо  всѣхъ  этихъ  крестовъ  особенно  замѣчателенъ,  какъ  по 
своимъ  размѣрамъ,  такъ  и  тѣмъ,  что  принадлежитъ  къ  числу  не¬ 
многихъ  уцѣлѣвшихъ  скульптурныхъ  произведеній  нашей  старины, 
крестъ  Новгородскаго  Софійскаго  собора  (рис.  52). 

Имѣя  внѣшнія  очертанія  общія  со  всѣми  новгородскими  крес¬ 
тами,  т.-е.  четырехконечную  форму  съ  сѣкироподобными  концами, 
онъ  весь  украшенъ  барельефами.  Въ  среднемъ  четырехугольникіі 
изображено  Распятіе,  въ  верхнемъ  концѣ  —  Благовѣщеніе, 
въ  среднемъ  лѣвомъ  (отъ  зрителя)  —  Рождество,  въ  среднемъ 
правомъ — Воскресеніе,  въ  нижнемъ — Вознесеніе.  На  крестѣ 
вырѣзано  нѣсколько  надписей,  но  почти  всѣ  ихъ  невозможно  те¬ 
перь  разобрать,  какъ  отъ  дѣйствія  времени,  такъ  и  отъ  грубости 
письма.  Можно  прочесть  только,  и  то  не  всю,  больщую  надпись 
идущую  по  каймѣ  вокругъ  креста,  начиная  съ  лѣвой  стороны,  на¬ 
равнѣ  съ  подноядемъ  Р  а  с  п  я  т  і  я  и  кончая  надъ  крыльями  ангела, 
въ  правомъ  верхнемъ  углу,  у  барельефа  Воскресенія.  Надпись 
эта  читается  такъ:  „...  мнъ  ьы  крта  сси  в  новѣ  городѣ...  повелінішг.  воліо- 
БІвдго  преефндго  лр^епвопд  (д)лек§НіУ.  и  постдвлеиг  нд  поклоненіе  прдвовѣрнылѵл... 
де...  Елддыцѣ  др^(...  КН..  Оле^ііодд  вгй  ланогд  лѢ'  издрдвие  н  сіінне  н  дѣтелѵл 
его  всему  лдіру". 

іг 
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Судя  по  надписи,  крестъ  этотъ  относится  къ  XIV  вѣку,  такъ 
какъ  архіепископъ  Алексѣй  находился  въ  этомъ  санѣ  отъ  1360 
до  1388  г.  Что  касается  до  скульптурной  работы,  то  о  ней,  къ  со¬ 
жалѣнію,  мояѵио  сказать  очень  мало:  крупное  зерно  камня  н  силь¬ 
ная  потертость  барелье.(|)Овъ  не  позволяютъ  судить  о  деталяхъ  ра¬ 
боты,  но  несомнѣнно,  что  работа  была  грубая.  Группировка  Лге  н 
равно ло5кеніе  фигуръ  очень  хороши,  особенно  въ  Благовѣщеніи 
н  въ  Вознесеніи,  н  указываютъ  на  прекрасные  иконописные 
образцы,  которымъ  далеко  не  соотвѣтствуетъ  саліое  исполненіе. 
Формы  тѣла  почти  вездѣ  довольно  короткія,  головы  непропорціо¬ 
нально  велнкн,  складки  одеждъ  слабо  обозначены.  Ни^княя  часть 
этого  креста,  какъ  н  многихъ  другихъ  поклонныхъ  крестовъ,  нѣс¬ 
колько  выходитъ  изъ  очертанія  пиши. 

Заупокойные,  или  надмогильные  кресты,  въ  проти¬ 
воположность  поклоннымъ,  всегда  выступаютъ  изъ  плоскости  стѣнъ, 
не  окруліены  никакими  нишами  н  значительно  тоньше  тѣхъ.  Они 
располагались  всегда  въ  верхнихъ  частяхъ  церкви. 

Судя  по  формѣ  н  по  распололгенію  тѣхъ  и  другихъ  крестовъ, 
ліолшо  думать,  что  появленіе  ихъ  было  вызвано  развитіемъ  у  насъ 
символ н к н,  о  чемъ  нікке  будемъ  говорить  подробнѣе.  Поклон¬ 
ные  кресты,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  Б.  В.  Сусловъ,  „судя 
по  очертанію  нишъ  н  по  сюжетамъ,  изображеннымъ  на  нихъ,  какъ 
бы  выралхаютъ  ту  идею,  что  человѣкъ,  ролщаясь  подъ  духовнымъ 
началомъ  н  проходя  земную  жизнь,  всегда  долженъ  носить  въ 
себѣ  образъ  Христа  и  память  о  Его  праведной  Лгизни  на  зелілѣ. 
Заупокойные  лщ  к  р  е  с  ты  напоминали  проходящимъ,  что  души 
умершихъ,  далеко  отъ  земли  и  подъ  сводами  храма,  какъ  дома 
Божія,  покойно  ледутъ  праваго  суда  Всевышняго.  И  какъ  самая 
смерть  является  для  людей  неол^нданностыо,  такъ  и  расположеніе 
крестовъ  на  стѣнахъ  церкви  всегда  неопредѣленно,  безъ  всякой 
симметріи  “. 

Кромѣ  этихъ  крестовъ,  новгородскія  церкви  украшались 
еше  полукруглыми  и  треугольными  впадинками,  квадратиками, 
кружками  и  т.  под.  Украшенія  эти  составляютъ  иногда  цѣлую 
группу  съ  образкомъ  по  срединѣ  н  съ  навѣсикомъ  сверху.  Всѣ 
такія  украшенія,  таюке  какъ  н  кресты,  были  особенно  распростра¬ 
нены  въ  Новгородѣ,  въ  ХІѴ-мъ  и  въ  ХѴ-мъ  вѣкахъ;  во  Псковѣ 
лщ  существовалъ  обычай  вставлять  въ  стѣны  каменныя  плиты  съ 
надписями.  Плиты  эти  были  четырехугольныя,  иногда  съ  закруг- 
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Рис.  52.  Крестъ  Новгородскаго  Софійскаго  собора.  (По  Фотографіи  г.  Борщевскаго), 
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леніямп  вверху,  п  вмазывались  не  только  въ  наружныя,  но  и  во 
внутреннія  стѣны,  иногда  тоже  въ  особыхъ  нишахъ,  обыкновенно 
на  высотѣ  отъ  одного  до  двухъ  съ  половиною  аршинъ  отъ  земли, 
нлн  отъ  пола.  Надписи  касаются  всегда  или  какнхъ-лнбо  событій, 
пли  іке  лицъ  погребенныхъ  у  стѣнъ  церкви.  Бъ  серединѣ  над¬ 
писи  помѣщался  кругъ  съ  крестомъ,  а  сверхъ  нея  —  изображеніе 
Троиц  ы. 

Полы  въ  н  о  в  г  о  р  о  д  с  к  о  -  п  с  к  о  в  с  к  ц  X  ъ  церквахъ  дѣлались 
изъ  плитняка,  изъ  дубовыхъ  квадратныхъ  плитъ,  а  позднѣе — изъ 
кирпича. 

Стѣны  клались,  какъ  мы  вндѣлн,  изъ  плитняка  съ  проклад¬ 
кою  кнрпнчеіі.  Приблизительно,  черезъ  три,  или  четыре  ряда  плитъ 
шелъ  рядъ  кирпичей,  но  порядокъ  этотъ  елхеминутно  нарушался, 
н  въ  ряду  кирпичей  попадали  плиты,  а  въ  ряду  плитъ  — кирпичи. 
Ііулыжная  кладка  встрѣчается  только  въ  основаніи  церквей.  Судя 
по  позднѣйшимъ  указапіялгь,  стѣны  строились  „въ  коробки",  т.-е. 
выложенныя  части  закрывались  досками,  или  лубкомъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  высохнутъ,  изъ  опасенія  вліянія  непогоды  на  не¬ 
просохшія  стѣны. 

Своды  п  арки  клались  изъ  болѣе  правильныхъ  п  топкихъ 
плитъ,  а  нѣкоторые  изъ  нихъ,  для  большей  легкости,  сложены  изъ 
горшковъ,  и  такой  пріемъ  ведетъ  свое  начало,  очевидно,  изъ  глу¬ 
бокой  древности,  доказательство  чему  мы  видѣли  улсе  при  разсмот¬ 
рѣніи  Спасо-Мпрожскаго  монастыря.  Горшки  эти  не  слѣ¬ 
дуетъ  смѣшивать  съ  другими  горшкамн-г  о  л  о  с  и  н  к  а  м  н,  имѣвшими 
толщ  широкое  распространеніе  въ  но  в  гор  о  дско -псковской 
архитектурѣ.  Существенная  разница  мелѵду  ними  заключается  въ 
томъ,  что  горшки  для  сводовъ  ставились  вертикально,  тогда  какъ 
голосники  вмазывались  горизонтально,  устьемъ  не  внизъ,  а  въ 
бокъ. 

Какъ  мы  видѣли  выше,  еще  въ  кіевскихъ  храмахъ  попа¬ 
дались  голосник  и,  но  здѣсь  они  имѣютъ  гораздо  большее  рас¬ 
пространеніе. 

Въ  Новгородскомъ  Софійскомъ  соборѣ  найдены  три 
голосника — два  изъ  нихъ  помѣщены  на  двухъ  столбахъ,  раздѣля¬ 
ющихъ  двойную  арку,  вдвинутую  въ  большой  сводъ  надъ  хо¬ 
рами,  третій  же  находится  въ  одной  изъ  пазухъ  подкупольныхъ 
сводовъ  собора.  Понятно,  это  лишь  случайно  уцѣлѣвшіе  остатки 
отъ  несравненно  большаго  количества  такихъ  голосниковъ,  разсѣ- 
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янныхъ  по  стѣнамъ  всей  церкви,  какъ  мы  видимъ  на  примѣрахъ 
другихъ  церквей. 

Назначеніе  ихъ  заключалось  въ  'томъ,  чтобы  поглощать  зву¬ 
ковыя  волны  тамъ,  гдѣ  онѣ  встрѣчаютъ  косую  плоскость,  отраіка- 
ющую  ихъ  обратно  внизъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  пятахъ  сводовъ  и 
арокъ  и  въ  самой  срединѣ  сферическаго  свода,  который  иначе 
собиралъ  бы  всѣ  звуки  въ  одну  точку,  подобно  тому,  какъ  вогну¬ 
тое  зеркало  собираетъ  лучи  свѣта.  Такая  же  необходимость  въ 
подобномъ  приспособленіи  являлась  и  тамъ,  гдѣ  волны  встрѣчали 
прямую  плоскость,  но  такую,  которая  отражала  звукъ  опять-таки 
въ  своды,  откуда  онъ  снова  отбрасывался  бы  внизъ,  запаздывая 
здѣсь  еще  болѣе  и,  смѣшиваясь  съ  прямо  приходящими  звуками, 
производилъ  бы  ул^асную  какофонію,  вродѣ  той,  какую  прихо¬ 
дится  наблюдать  теперь  во  многихъ  мѣстахъ  Храма  Христа 
Спасителя  въ  Москвѣ.  Но  предки  наши  не  потерпѣли  бы  по¬ 
добнаго  явленія,  да  и  понятно,  что  у  нихъ  особенно  сильно  была 
развита  потребность  сохранить  ясность  звука,  такъ  какъ,  прежде 
всего,  къ  богослулгенію  они  относились  съ  полнымъ  вниманіемъ, 
вникая  въ  калідое  слово  молитвы,  что  при  плохомъ  резонансѣ 
было  бы  невозмол^но,  а  кромѣ  того,  они  и  привыкли  къ  хорошему 
резонансу,  ибо  большинство  церквей  у  насъ  были  деревянныя, 
способствовавшія  звучности  по  самому  роду  матеріала,  а  своими 
прямыми  углами  образовывавшія  тѣ  же  голосники. 

Изученіе  нашихъ  русскихъ  голосниковъ  приводитъ  къ  слѣду- 
ющимъ  результатамъ:  они  имѣли  постоянно  одну  и  ту  же  форму, 
которая,  притомъ,  была  не  случайная  и,  невидимому,  зависѣла  отъ 
объема  и  формы  тѣхъ  горшковъ,  которые  назначались  для  сводовъ. 
Замѣчательно,  что  иногда  въ  одной  и  той-же  церкви  и  даже  въ 
одномъ  и  томъ  л^е  мѣстѣ  встрѣчаются  голосники  разныхъ  размѣ¬ 
ровъ.  Въ  стѣну,  какъ  ул^е  сказано,  они  закладывались  въ  гори¬ 
зонтальномъ  положеніи  и  помѣщались,  по  большей  части,  на  зна¬ 
чительной  высотѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  церквахъ  голосники  встрѣча¬ 
ются  лишь  подъ  арками,  въ  другихъ  —  только  въ  пазухахъ  сво¬ 
довъ,  а  въ  третьихъ — и  въ  томъ  и  въ  другомъ  мѣстѣ  и  еще  въ 
барабанѣ  купола,  между  оконъ,  а  въ  иныхъ,  кромѣ  того,  и  въ  са¬ 
момъ  закругленіи  купола,  надъ  окнами. 

Молшо  думать,  что  въ  началѣ  они  такъ  и  были  во  всѣхъ 
этихъ  четырехъ  мѣстахъ  каждой  церкви,  а  потомъ  закрыты  или 
безо  всякой  причины,  по  невѣждеству  реставраторовъ,  или  же, 
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чтобы  дать  мѣсто  фресісамъ.  Поэтому  присутствіе  напболыпаго  чи¬ 
сла  голосниковъ,  въ  разныхъ  мѣстахъ  церкви,  н  прнтоліъ  еще  пра¬ 
вильно  расположенныхъ,  всегда  можно  считать  признакомъ  лучшей 
сохранности  церкви. 

Главное  мѣсто  голосниковъ — на  сѣверной,  іолдтой  и  западной 
стѣнахъ  церкви,  надъ  большими  арками.  На  восточной  стѣнѣ  ихъ 
почти  никогда  не  бываетъ,  а  если  н  встрѣчаются,  то  въ  очень  не¬ 
большомъ  количествѣ,  н  прнтоліъ  бываютъ  расположены  не  ря¬ 
дами,  а  какъ  попало. 

Количество  голосниковъ  всегда  различно,  н,  калщтся,  на 
это  не  было  постоянныхъ  правилъ.  Впрочемъ,  ліожно  замѣтить, 
что  чѣмъ  тщательнѣе  построена  церковь,  тѣмъ  правильнѣе  н  снм- 
ліетрнчнѣе  расположены  ряды  ея  голосниковъ.  Въ  большинствѣ 
случаевъ,  сѣверная  н  южная  стѣны  содерлхатъ  одно  н  то  лщ  число 
рядовъ  н  въ  ынхъ  опредѣленное  число  голосниковъ,  западная  лее 
стѣна  почти  всегда  имѣетъ  другое  распололсеніе  н  другой  счетъ. 
Наиболѣе  часто  встрѣчается  располол^еніе  голосниковъ  въ  видѣ 
шахматной  доски. 

Въ  акустическомъ  отношеніи  голосники  дѣйствительно  со¬ 
отвѣтствуютъ  своеліу  назначенію,  такъ  какъ  въ  церквахъ,  гдѣ  они 
находятся,  ліы  встрѣчаемъ  всегда  очень  хорошій  резонансъ,  не 
смотря  на  самую  невыгодную  для  звука  колодцеобразную  форліу 
этнхъ  церквей. 

X. 

Теперь  остановимся  нѣсколько  на  вопросѣ  объ  устройствѣ  въ 
нашихъ  древнихъ  церквахъ  преграды  мелгду  алтаремъ  н  главною 
церковью.  Такіе  иконостасы,  какіе  мы  видимъ  въ  церквахъ  въ  нас¬ 
тоящее  врелія,  явились  сравнительно  поздно.  По  нѣкоторымъ  дан¬ 
нымъ  можно  заключить,  что  первое  нхъ  появленіе  относится  къ 
концу  ХІУ  -го,  или  къ  началу  ХУ-го  вѣка.  Въ  христіанскихъ  па¬ 
мятникахъ  первыхъ  вѣковъ,  по  свидѣтельству  церковныхъ  писате¬ 
лей,  алтарная  преграда  является  совсѣмъ  сквозною, — она  сос¬ 
тоитъ  изъ  невысокой  рѣшетки  съ  проліел^уткалін,  для  прохода,  кото¬ 
рые,  вмѣсто  глухихъ  закрытыхъ  дверей,  закрывались  завѣсалш.  По¬ 
добныхъ  алтарныхъ  преградъ  не  дошло  до  нашего  времени,  потому 
что  ліатеріалъ  ихъ  нлн  представлялъ  собою  мало  прочности,  какъ 
дерево,  нлн  же  былъ  употребленъ  потомъ  на  другія  цѣли,  какъ 
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мѣдь  и  серебро,  Но  что  подобныя  невысокія  преграды  замѣняли 
теперешніе  иконостасы,  лучше  всего  подтверждается  остатками 
древней  фресковой  росписи,  встрѣчаемыми  на  той  сторонѣ  алтар¬ 
ныхъ  столбовъ,  къ  которой  теперь  плотно  прислонены  деревянные 
иконостасы,  и  которая,  слѣдовательно,  прежде  была  открыта,  но 
говоря  уже  о  томъ,  что  при  высокихъ  иконостасахъ  не  было  бы 
смысла  такъ  роскошно  украшать  всю  восточную  стѣну  алтаря, 
большая  часть  которой  была  бы  скрыта  отъ  взоровъ  моляш,ихся. 

На  упоминавшейся  нами  раньше  мозаикѣ  Мих  ай  л  о-З  лато- 
верхаго  монастыря  въ  Кіевѣ,  представляющей  Таинство 
Евхаристіи,  сохранилось  изображеніе  такой  алтарной  пре¬ 
грады  (рис.  53). 


/ 


Рис.  53.  Древния  алтарная  преграда. 


Какимъ  образомъ  совершился  у  насъ  переходъ  отъ  а  .л  - 
тарныхъ  преградъ  къ  высокимъ  иконостасамъ,  ясныхъ 
указаній  мы  не  имѣемъ.  Вѣроятно,  это  произошло  постепенно.  На 
низкой  преградѣ  стали  помѣщать  иконы  —  явился  первый  ярусъ 
иконостаса,  за  нимъ  послѣдовалъ  второй;  въ  новыхъ  церквахъ 
стали  ставить  уже  полные  иконостасы,  а  затѣмъ  ими  замѣнили 
преграды  и  въ  старыхъ  церквахъ.  Тогда  на  эти  полные  иконостасы 
перешла  и  вся  прежняя  стѣнопись,  т.-е.  все  ея  содержаніе,  пли 
весь  Д  еису  с  ъ. 

Подъ  словомъ  „Деисусъ"  теперь  обыкновенно  разумѣютъ 
три  фигуры:  Спасителя,  Богоматери  и  Іоанна  Предтечи, 
но,  собственно  говоря,  „Де  и  су  съ,  или  Моленіе  есть  цѣлая 
композиція,  принадлежащая  алтарю,  его  сводамъ  н  стѣнамъ,  какъ 
главное  изобра;кеніе  земной  церкви,  возносящей  непрестанно  свои 
мольбы  Богу  черезъ  своихъ  верховныхъ  ходатаевъ  и  заступниковъ. 
Именно  въ  этомъ  значеніи  божественнаго  сліянія  церкви  земной  и 
церкви  небесной  и  въ  непосредственной  связи  земной  церкви  съ 
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ея  главою — Христомъ,  Де  и  су  съ  есть  основная  тема  стѣнописи 
и  иконныхъ  украшеній  церкви,  п  потому  дѣлается  въ  эпоху  уста¬ 
новленія  церковиоіі  росписи  основоіі  всякаго  рода  композицій,  а 
затѣмъ  н  главною  темою  и  к  он  о  ст  а  с  о  в  ъ.  Именно  Д  е  и  с  у  с  ъ  при¬ 
даетъ  ряду  священныхъ  изображеній  требуемое  единство  и  иде¬ 
альный  смыслъ:  то,  что  было  бы,  помимо  этого  единства,  карти¬ 
ною,  становится  иконою,  т.-е.  священнымъ  руководителемъ  молеб¬ 
щика  въ  его  мысляхъ“. 

Какъ  прежде  стѣнопись,  такъ  теперь  иконостасъ  сталъ  пред¬ 
ставлять  въ  своихъ  изображеніяхъ  всю  исторію  Христовой  церкви, 
начиная  съ  обѣтованій  и  пророчествъ  и  кончая  Вторымъ  Пришест¬ 
віемъ,  Всѣ  лики  святыхъ  ннсалнсь  здѣсь  съ  преклоненными  къ 
Спасителю  главами.  Съ  одной  стороны,  по  толкованію  Церкви,  это 
выражаетъ  ихъ  вниманіе  къ  нашимъ  молитвамъ,  а  съ  другой  — 
благоговѣііное  моленіе  за  насъ  передъ  Господомъ.  Согласно  съ  та¬ 
кимъ  взглядоліъ,  три  верхнихъ  яруса  представляютъ  намъ  участіе 
всей  церкви  въ  нашей  молитвѣ.  На  самомъ  верху  праотцы  и 
пророки  преклоняются  передъ  Б  о  г  о  м  ъ  -  О  т  ц  о  м  ъ;  въ  слѣдую¬ 
щемъ  ярусѣ  пророк  и,  деряш  въ  рукахъ  свитки  своихъ  пророчествъ, 
преклоняются  предъ  иконою  Знаменія  Богородицы,  „которая 
представляетъ  въ  лонѣ  своемъ  образъ  родившагося  отъ  нея  Сыгіа 
Болйя“, предреченнаго  этими  пророками;  въ  третьемъ  ярусѣ  Самъ 
Господь,  „въ  образѣ  вѣчнаго  Архіерея  Своей  Церкви",  возсѣ¬ 
даетъ  на  престолѣ  славы,  посреди  апостоловъ,  ігмѣя  по  сторо¬ 
намъ  Богоматерь  и  Іоанна  Предтеч  у;  четвертый  сверху 
ярусъ  занимаютъ  двунадесятые  праздинкп  и,  наконецъ,  пятый,  или 
нижній  ярусъ  занимаютъ  мѣстныя  иконы  Спасителя  и  Бого¬ 
матери,  храмовую  и  другія  особочтішыя  иконы.  Кромѣ  того,  поч¬ 
ти  во  всѣхъ  храмахъ  надъ  верхнимъ  ярусомъ  иконостаса  мы  видимъ 
изобранщиіе  Распятія  съ  Предстоящими,  или  Спаса  Нерукот¬ 
ворен  и  а  г  о,  или  Яге  Воскресенія  Христова. 

Что  касается  до  царскихъ  вратъ,  то  въ  древности,  въ 
Новгородѣ,  они  были  двухъ  родовъ. 

Одни  изъ  иихъ  были  досчатыя,  двухстворчатыя,  съ  полукру¬ 
жіемъ  вверху.  Обыкновенно  на  иихъ  писались  иконы  Благо¬ 
вѣщенія  и  четырехъ  Евангелистов  ъ;  столбцы  при  вратахъ 
были  четвероуголные,  тоже  иконописные.  На  иихъ,  въ  нѣсколькихъ 
небольшихъ  отдѣленіяхъ,  со  всѣхъ  сторонъ  изобраяшлись:  на  нра¬ 
вомъ  столбцѣ  —  Спаситель,  а  на  лѣвомъ  —  Богоматерь,  оба 
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съ  особочтимыми  святыми.  Надъ  вратами  иногда  устраивался  по¬ 
лукруглый  подзоръ,  называемый  сѣнью.  На  этихъ  подзорахъ 
вырѣзывался  сквозной  небольшой  крестъ  съ  предстоящими  архан¬ 
гелами,  и  изображалась  св.  Троица,  ниже  ея — Таинство  Евха- 
ристі  и. 

Другой  видъ  царскихъ  вратъ — съ  накладною  мелкою  рѣзьбою. 
Въ  нихъ  вставлялись  также  небольшія  иконы:  Благовѣщенія  и 
Евангелистовъ,  въ  рѣзныхъ  рамкахъ,  часто  въ  видѣ  церковокъ. 
Такія  врата  такжіе  украшались  подзорами,  но  особыхъ  столбцовъ 
часто  не  имѣли. 


XI. 

Первое  время  по  введеніи  христіанства  въ  Россіи,  народъ,  по 
примѣру  Византіи,  сзывался  къ  богослуженію  ударами  въ 
било.  Било  это,  образецъ  котораго  сохранился  до  нашего  вре¬ 
мени  въ  Геѳсиманскомъ  скиту  Троице-Сергіевой 
лавры,  представляло  собою  березовую  доску,  длиною  въ  два  ар¬ 
шина  семь  вершковъ,  шириною  въ  два  вершка  и  толщиною  въ  Да 
вершка,  съуживающуюся  къ  краямъ.  Въ  семи  вершкахъ  отъ  каж¬ 
даго  края  продѣлывалось  по  отверстію,  а  въ  серединѣ  была  вы¬ 
емка,  за  которую  брали  било  лѣвою  рукою,  держа  его  нѣсколько 
наискось  и  били  по  нему  въ  разныхъ  мѣстахъ  молоткомъ.  Изобра¬ 
женіе  подобнаго  била  находится  въ  лицевомъ  житіи  преподобнаго 
Сергія,  гдѣ  представленъ  монахъ,  ударяющій  въ  ручное  б  и  л  о, 
а  внизу  подпись  „Возвѣстиша  же  святому,  блаженный  повелѣ  въ 
било  ударити". 

Звукъ  этихъ  билъ,  по  свидѣтельству  слышавшихъ  ихъ,  былъ 
гораздо  пріятнѣе  для  слуха,  чѣмъ  звонъ  нашихъ  колоколовъ;  были 
люди  достигавшіе  въ  этомъ  дѣлѣ  большого  искусства.  Они  „сту¬ 
чали  въ  него  сперва  медленно,  потомъ  скоро  и  живо,  съ  повыше¬ 
ніемъ  и  пониженіемъ  звуковъ,  съ  ихъ  игривою  перестановкою,  съ 
быстрымъ  переходомъ  отъ  нисшихъ  тоновъ  къ  высокимъ  и  на¬ 
оборотъ,  или  медленнымъ  ихъ  переводомъ  чрезъ  полутоны  съ  пос¬ 
тепеннымъ  замираніемъ  до  совершеннаго  прекращенія  и  съ  не- 
олшданнымъ  воскресеніемъ  ихъ  къ  новой  живости  и  силѣ". 

Вмѣсто  деревянныхъ  билъ  употреблялись  иногда  желѣзныя. 

Пока  колокола  замѣнялись  билами,  понятно,  не  было  ни- 
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какой  надобности  въ  какомъ  -  либо  особомъ  сооруженіи  для  нихъ. 
ГІхъ  вѣшали  просто  у  входныхъ  церковныхъ  дверей. 

Что  касается  до  колоколовъ,  то  они  встрѣчаются  на  Руси 
тоуке  съ  самой  глубокой  древности.  Въ  развалинахъ  Десятин¬ 
ной  церкви  былъ  найденъ  колоколъ;  о  колоколахъ  же 
упоминаетъ  н  лѣтопись,  еще  подъ  1066  годомъ:  „Приде,  говорится 
тамъ,  В  с  е  с  л  а.  в  ъ  и  взя  Н  о  в  г  о  р  о  д  ъ  и  колоколы  съима  у  свя¬ 
тыя  Софіи“.  Но  колокола  эти  были  рѣдки  и  невелики,  чт5  видно 
н  по  колоколу  Десятинной  церкви  и  изъ  того,  что  нхъ  брали 
съ  собою,  въ  видѣ  добычи,  вмѣстѣ  съ  другими  цѣнностями,  такъ 
что  для  нихъ,  вѣроятно,  тоже  не  требовалось  какихъ-нибудь  мо- 
нуліентальныхъ  соорул-генііг,  а  вѣшались  они  просто  иа  перекладинѣ, 
укрѣшіенной  на  столбахъ  (рнс.  54  и  55). 


Рис.  54.  Звоішца, 


Рис.  55.  Звоішца 


Несомнѣнно,  что  древнѣйшей  и  первоначальной  формой  рус¬ 
ской  колокольни  была  деревянная  з  в  о  н  и  ц  а  на  столбахъ, 
покрытая  одною  двускатною  крышей,  или  ?ке  цѣлымъ  рядомъ  та¬ 
кихъ  крышъ.  Эта  простѣйшая  форма  удерукалась  у  насъ  весьма 
долго,  такъ  что  мы  встрѣчаемъ  ее  въ  ХѴ'І  н  данге  въ  ХУ'ІІ  сто¬ 
лѣтіяхъ. 

Простѣйшею  и,  вмѣстѣ  съ  тѣліъ,  древнѣйшею  формою  камен¬ 
ной  колокольни  является  однопролетная,  или  двухпролетная  з во¬ 
ни  ц  а  съ  полукруглыми  арочными  перекрытіями  и  съ  двускатной 
невысокой  крышей,  ставившаяся  на  одной  изъ  стѣнъ  самой  церкви 
(рис.  56).  Эта  форма,  перешедшая  къ  иамъ  изъ  Византіи,  и 
послужила  зерномъ  для  развитія  чисто  -  русскаго  тина  колоколь- 
ннцъ.  Образчикомъ  ея  мож;етъ  служить  звонпца  при  церкви  Анд¬ 
рея  Страт  плата  въ  Новгородскомъ  Кремлѣ,  относящаяся 
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къ  ХІѴ-ому  вѣку.  Образчикомъ  подобной  же  двухпролетпой  формы 
можетъ  слуяшть  звоница  Ивановскаго  монастыря  во  Пско¬ 
вѣ,  ХП-го  вѣка.  Форма  эта  сохранялась  такъ  долго,  что  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  ее  даже  въ  ХУІ  вѣкѣ,  въ  Дьяковской  церкви,  съ  тою 
только  разницею,  что  здѣсь  всѣ  детали  носятъ  уже  чисто  русскій 
характеръ. 

Съ  теченіемъ  времени,  двупролетыая  звоннца  развивается  и 
въ  вертикальномъ  и  въ  горизонтальномъ  направленіяхъ,  н  ставится 


Рис.  57.  Звонпца  Мпрожскаго  монастыря. 
(По  Горностаеву). 


Рис.  56.  Псковская  звоница. 
(По  Далю). 


уже  отдѣльно  отъ  церкви,  причемъ  перестаетъ  именоваться  зво- 
ницей,  а  зовется  ко  л  око  льницей. 

Примѣръ  подобной  колокольницы  мы  встрѣчаемъ  при  церкви 
Успенія  Пароменской.  Восточный  фасадъ  ея,  въ  видѣ  высо¬ 
кой  стѣны,  представляетъ  вверху  столбы,  покрытые  арками,  кото¬ 
рые,  въ  зависимости  отъ  величины  колоколовъ,  имѣютъ  различную 
ширину  пролета. 

Къ  нижней  части  колокольницы  стали  придѣлывать  потомъ 
епде  три  стѣны,  образуя,  такимъ  образомъ,  особое  помѣш;еніе,  слу¬ 
жившее,  въ  одно  и  тоже  время,  и  упорами  для  колокольницы  п 
мѣстомъ  для  кладовыхъ,  амбаровъ  и  т.  под.  Пристройки  эти  кры¬ 
лись  односкатной  крышей,  на  которой  дѣлался  помостъ  для  зво¬ 
нарей.  Иногда  такія  помѣш,енія  пристраивались  съ  одной  стороны 
колокольницы  въ  одинъ  этажъ,  а  съ  другой — въ  два  этажа. 
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Какъ  болѣе  сложный  и  худож:ественііыіі  типъ  подобныхъ  со- 
орулѵепій,  являетсп  к  о  л  о  к  о  л  ыі  и  ц  а  Новгороде  к  о-С  о  ф  і  й  с  к  а  г  о 
собора,  построепиая  въ  1439  году,  правда,  не  вся  одновременно 
(рис.  58).  (Зна  состоитъ  изъ  трехъ  -  этажнаго  помѣщенія,  наверху 


Рис.  58.  Ко.гокодыіііца  ІІовгородско-СоФІііскаго  собора. 

котораго,  на  одной  стѣнѣ,  возвышается  пять  арокъ;  средняя  изъ 
ннхъ  выше  и  шире  остальныхъ.  На  крышѣ,  у  основанія  арокъ,  сдѣ¬ 
ланъ  помостъ  для  звонарей.  Судя  по  плану  Новгорода  па  одной 
древней  иконѣ,  каждая  арка  была  покрыта  двускатною  крышею, 
а  надъ  среднею  аркой  возвышался  высокііі  крестъ. 


ЗНІ. 

При  обзорѣ  развитія  архитектуры  въ  Кіевской  области, 
мы  не  останавливались  на  крѣпостныхъ  сооруягеніяхъ,  такъ  какъ 
хотя  тамъ  и  были  когда-то  старѣйшія  въ  Русской  землѣ  ка¬ 
менныя  стѣны,  какъ  въ  Бѣлогородкѣ  (990  г.)  и  въ  Кіевѣ 
(1037  г.),  но,  къ  сожалѣнію,  тяжелыя  для  этого  края  времена  на¬ 
ложили  на  нихъ  свою  безпощадную  руку,  тогда  какъ  здѣсь  ліы 
имѣемъ  любопытнѣйшія  развалины  каменнаго  городища  въ  Ста¬ 
рой  Ладогѣ.  Эта  крѣпость,  построенная  въ  началѣ  XII  вѣка, 
имѣетъ,  въ  данномъ  случаѣ,  первенствующее  значеніе,  какъ  намят- 
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НИКЪ,  дошедшій  до  насъ  почти  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ 
(рис.  59). 

„Передъ  нами,  пишетъ  изслѣдователь  этой  крѣпости,  Н.  В. 
Бранденбургъ,  рисуется  пятибашенная  каменная  твердыня,  нѣс¬ 


колько  напоминаіош;ая  характеръ  древнихъ  итальянскихъ 
укрѣпленій,  съ  ихъ  башнями  по  угламъ  и  по  серединѣ  длинныхъ 
фасовъ,  но  получившая  примѣнительно  къ  конфигураціи  занятаго 
ею  пункта,  форму  вытянутаго  треугольника. 

Изъ  числа  башенъ,  три  угловыхъ — круглыя,  обнесены  низкимъ, 
слегка  наклоннымъ  цоколемъ  и  отдѣлявшимъ  послѣдній  неболь- 
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шіімъ  полукруглымъ  карнизомъ,  а  изъ  остальныхъ  двухъ  боко¬ 
выхъ:  одна  (западная)  —  нетырехуголыіая,  а  другая  (восточная)  — 
въ  видѣ  закругленнаго  спереди  прямоугольника. 

Башни  соедннялнсь  каменными,  увѣнчанными  рядомъ  зубцовъ 
стѣнами,  н  все  соорулшпіе  облицовано  было  тесаной  плитой  и  пок¬ 
рыто  деревянными  крышами.  Рядъ  бойницъ  со  сводчатыми  за 
ними  амбразурами,  расположенныхъ  въ  одну  линію  на  протяженіи 
стѣнъ  ограды  н  цѣлая  система  таковыхъ  5ке,  устроенныхъ  въ  раз¬ 
личныхъ  этажахъ  всѣхъ  пяти  башенъ,  а  такя-се  линія  стѣнныхъ 
зубцовъ,  составляли  всѣ  приспособленія  крѣпости  для  пассивной 
обороны  метательнымъ  оруллемъ.  Нарул-гное  сообщеніе  производи¬ 
лось  черезъ  проѣздныя  ворота  въ  боковой  западной  башнѣ  и  ма¬ 
лый  потайной  выходъ — въ  башнѣ  юго-западной,  а  для  обезпеченія 
гарнизона  водою  былъ  устроенъ  подъ  другой  боковой  башней  (на 
Волховѣ)  колодезь,  совершенно  скрытый  отъ  непріятеля. 

Таковы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  планъ  н  конструкція  всей 
постройкіі  въ  ея  первоначальномъ  видѣ,  сооруженіе  котороіі,  по 
всеіі  вѣроятности,  не  обошлось  безъ  участія  нностранныхъ  масте¬ 
ровъ  господствовавшей  тогда  на  Западѣ  романской  школы, 
занесшихъ  изъ  Новгорода  н  II  с  к  о  в  а  вліяніе  р  о  м  адскаго 
стиля  даже  въ  Ростово-Суздальскую  область.  Быть  можетъ 
даже,  что  н  самая  постройка  производилась  тѣмн  странствующими 
артелями  вольныхъ  каменьщнковъ,  которыя  существовали  тогда  на 
3  ап  адѣ,  такъ  какъ  Новгородцы  издревле  славились  лишь 
плотничествомъ,  н  едва  лн  нмъ  было  по  силамъ  справиться  од¬ 
нимъ  съ  такою  задачей  въ  спеціальной  области  каменнаго  дѣла, 
какой  являлось  возведеніе  Ладо  Лѵ  с  к  о  й  к  р  ѣ  п  о  с  т  н. 

Какъ  бы  то  НН  было,  но  останавливаясь  съ  удивленіемъ  пе¬ 
редъ  огромной  массой  труда  п  матеріала,  затраченныхъ  на  возве¬ 
деніе  этой  неприступной  для  своего  времени  твердыни,  нельзя 
однако  не  замѣтить,  что  капитальность  всего  соорул^енія  не  вы- 
дерлсана  во  всѣхъ  его  частяхъ  въ  одинаковой  степени,  н  что 
стронтелялін  недостаточно  оцѣнены  были  мѣстныя  грунтовыя  усло¬ 
вія,  о  чемъ  могутъ  свидѣтельствовать  такіе  факты,  какъ  своеобраз¬ 
ная  конструкція  стѣнъ  ограды,  не  нмѣвіпнхъ  подъ  собою  надеж¬ 
наго  основанія,  характеръ  разрушенія  ріхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ 
на  западномъ  н  восточномъ  фасахъ  (опалзываніе  н  смѣщеніе  мас¬ 
сивовъ  кладки),  паденіе  средней  восточной  башни  н  обнаруженное 
раскопкалпі  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  отсутствіе  твердаго  ліатнрнка 
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подъ  слабыми  фундаментами  стѣнъ,  вмѣсто  котораго  оказались 
еще  почвенные  слои. 

Что  касается  башенъ,  за  исключеніемъ  средней  восточной,  уже 
несуществующей,  то  колоссальные  остатки  ихъ,  сохранившіеся  до 
нашихъ  дней,  въ  особенности  башенъ  Стрѣлочной  и  Климен¬ 
товской,  свидѣтельствуютъ  о  незыблемой  прочности  этихъ  ги¬ 
гантскихъ  сооруженій,  на  которую,  повидимому,  и  были  обращены 
главнѣйшія  заботы  строителей,  стремившихся  сдѣлать  эти  твердыни 
несокрушимыми" . 

Бросая  общій  взглядъ  на  разсматриваемыя  нами  каменныя 
крѣпостныя  сооруженія,  мы  замѣчаемъ,  что  при  сооруженіи  пер¬ 
выхъ  каменныхъ  оградъ,  т.-е.  до  введенія  огнестрѣльнаго  оружія, 
стѣны  дѣлались  очень  высокія  и  толстыя,  такъ  что  главная  на¬ 
дежда  защитниковъ  крѣпости  возлагалась  именно  на  нихъ,  а  не 
на  живую  оборону,  которая  ограничивалась  только  дѣйствіемъ 
съ  вершины  стѣнъ.  Высота  стѣнъ  соразмѣрялась  съ  важностью  ук¬ 
рѣпленнаго  пункта,  толщина  же,  главнымъ  образомъ,  опредѣлялась 
шириною  стѣны  при  ея  вершинѣ,  чтобы  на  ней  могло  помѣститься 
необходимое  число  стрѣлковъ. 

Введеніе  огнестрѣльнаго  оружія  нисколько  не  отразилось  на 
толщинѣ  стѣнъ,  только  высота  ихъ  стала  меньше,  но  при  этомъ 
онѣ  много  выиграли  въ  отношеніи  живой  обороны:  въ  толщѣ  ихъ 
начали  устраиваться  различныя  помѣщенія  для  орудій  и  для  стрѣл¬ 
ковъ,  явились  въ  стѣнахъ  нижніе,  или  подошвенные,  сред¬ 
ніе  и  верхніе  бои. 

Сообщеніе  съ  вершиною  стѣны  производилось  посредствомъ 
каменныхъ  и  деревянныхъ  лѣстницъ,  называвшихся  каменными 
и  лѣстничными  всходами,  или  взлазами. 

Стѣны  г.  Пскова  имѣли  мѣстами  съ  наружной  стороны  упо¬ 
минавшіеся  уже  выше  полукруглые  выступы,  называвшіеся  пер¬ 
сями,  или  першами. 

Начало  употребленія  ихъ  неизвѣстно,  но  оно  предшествовало 
введенію  у  насъ  огнестрѣльнаго  оружія.  Перси  дѣлались  одина¬ 
ковой  высоты  со  стѣною  и  служили  хорошимъ  помѣщеніемъ  для 
метательныхъ  машинъ,  а  впослѣдствіи  и  для  орудій,  которыми 
оттуда  можно  было  оборонять  впередилежащую  мѣстность  въ  раз¬ 
ныхъ  направленіяхъ. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что,  въ  отличіе  отъ  старинныхъ  крѣпос¬ 
тей  у  другихъ  народовъ,  у  насъ  никогда  не  прибѣгали,  при  со- 
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оружеиіп  каменныхъ  стѣнъ,  къ  укрѣпленію  ихъ  контрфорсами.  Та¬ 
кіе  контрфорсы,  подъ  именемъ  быковъ,  употреблялись  у  насъ 
только  при  исправленіи  старыхъ  стѣнъ,  для  предохраненія  ихъ 
отъ  полнаго  разрушенія. 

Переходя  теперь  къ  устройству  башенъ,  мы  замѣчаемъ,  прежде 
всего,  что  омѣ  раснолагались  одна  отъ  другой  на  весьма  различ¬ 
ныхъ  разстояніяхъ,  причемъ  въ  стѣнахъ,  окружавшихъ  болѣе  важ¬ 
ные  пункты,  НЛП  въ  частяхъ  стѣнъ,  подвергавшихся  атакѣ  болѣе 
другихъ,  разстояніе  между  башнями  дѣлалось  меньше,  выпускъ  ба¬ 
шенъ  передъ  стѣнами  былъ  самымъ  ничтожнымъ,  едва  позволявшимъ 
обстрѣливать  во  флангъ  подошву  стѣны  развѣ  только  одной  бОйннцѣ, 
или  амбразурѣ;  значительное  же  возвышеніе  верхнихъ  этажей  н  от- 
крытоіі  платформы  надъ  подошвою  еще  болѣе  уменьшало  дѣйствіе 
фланговоіі  обороны. 

Все  это  заставляетъ  думать,  что  главнѣйшимъ  назначеніемъ 
нашихъ  башенъ  было  представлять  собою  опорные  пункты  для 
внутренней  обороны  города  уже  въ  то  время,  когда  непріятель 
овладѣлъ  проломомъ  стѣны,  плп  частью  самой  стѣны.  При  такомъ 
назначеніи  башенъ  становится  понятнымъ,  н  почему  сомкнутое 
очертаніе  нхъ  предпочиталось  всякому  выступу,  п  почему  пмъ 
давали  такую  высоту  надъ  стѣнами  н,  наконецъ,  почему  непрія¬ 
тель  при  атакѣ,  дѣлая  проломъ  въ  стѣнѣ,  всегда  старался  разру¬ 
шить  п  ближайшія  къ  этому  пролому  башни. 

Относительно  выбора  самоіі  формы  башни,  трудно  сказать  что- 
нибудь  опредѣленное;  сложно  только  замѣтить,  что  башни  круглыя 
и  четырехъ-угольныя  предпочитались  другимъ,  п  что  круглыя  по¬ 
мѣщались  преимущественно  па  углахъ  стѣнъ,  а  четырехъ-уголь¬ 
ныя — въ  серединѣ. 

Ровъ  окрул^алъ  каменную  ограду,  большею  частію,  только  съ 
тѣхъ  сторонъ,  которыя  были  доступны  для  атаки,  нлн,  по  выраячънію 
лѣтописей,  съ  приступа.  Онъ  никогда  не  примыкалъ  непосредст¬ 
венно  КЪ  стѣнѣ,  а  отстоялъ  отъ  нея  на  разстояніи  отъ  одной  до  семи 
саженъ,  для  того,  чтобы  обороняющіе  могли  его  обстрѣливать. 

Сообщеніе  каменныхъ  городовъ  съ  полемъ  производилось,  боль- 
щею  частію,  чрезъ  башни,  такъ  что  наружная  сторона  прохода  при¬ 
мыкала  къ  мосту,  который  шелъ  черезъ  ровъ.  Отверстію  воротъ  да¬ 
вали  отъ  двухъ  до  трехъ  саженъ  высоты  н  сажени  двѣ  шн])ины; 
размѣры  самаго  прохода  были  нѣсколько  болѣе.  Для  охраненія 
внутренняго  прохода  въ  томъ  случаѣ,  когда  непріятелю  удалось 
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бы  прорваться  чрезъ  наружныя  ворота,  дѣлались  отверстія  въ  полу 
верхняго  этажа,  лежавшаго  непосредственно  надъ  проходомъ,  от¬ 
куда  оборонявшіеся  могли  дѣйствовать  по  непріятелю,  задержан¬ 
ному  внутренними  воротами. 

Полотна  воротъ  дѣлались  изъ  крѣпкаго  дерева,  преимуш,ест- 
венно  изъ  дубоваго,  и  обшивались  иногда  металлическими  листами. 

Кромѣ  воротъ,  устраивались  етце  потаенные  ходы,  называв¬ 
шіеся  вылазными  воротами,  или  вылазами  и  служившіе 
собственно  для  вылазокъ.  Они  распо.лагались  такъ,  чтобы  непрія¬ 
тель  не  могъ  замѣтить  ихъ  съ  поля. 

Наружныхъ  построекъ  въ  старинныхъ  крѣпостяхъ  вовсе  не 
встрѣчается. 


XIII. 

Въ  разсмотрѣнныхъ  нами  храмахъ  сохранились  старинныя 
росписи. 

Въ  Новгородскомъ  Софійсколіъ  соборѣ  роспись  эта 
была  исполнена  византійскими  художниками.  Въ  куполѣ  былъ 
изображенъ  Господь-Вседержитель;  ниже,  надъ  окнами  ба¬ 
рабана— архангел  ы,  а  въ  самомъ  барабанѣ— п р ор оки.  О  дру¬ 
гихъ  первоначальныхъ  изображеніяхъ  не  сохранилось  никакихъ  из¬ 
вѣстій,  уцѣлѣвшія  же  до  настоящаго  времени  изображенія,  если  не 
всѣ  позднѣйшаго  письма,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  почти  всѣ  сильно 
переписаны.  Только  во  время  послѣдней  реставраціи  былъ  найденъ 
кусокъ  старинной  фрески  съ  изображеніемъ  какого-то  князя  (рис.  62). 

Въ  Спасо-Мирожскомъ  монастырѣ  сохранились  остатки 
фресокъ,  относящіяся  ко  времени  сооруженія  храма.  Надъ  среднимъ 
окномъ  былъ  изображенъ  Деи  су  съ,  изъ  котораго  уцѣлѣли,  со 
всею  яркостью  красокъ,  ликъ  Спасителя,  возсѣдающаго  на  прес¬ 
толѣ,  и  по  лѣвую  сторону  Его — ^  фигура  Іоанна  Крестителя, 
въ  молитвенномъ  положеніи,  со  сложенными  на  груди  руками. 
Ниже  находился  цѣлый  рядъ  изображеній,  отъ  которыхъ,  на  пра¬ 
вой  сторонѣ  горняго  мѣста,  уцѣлѣла  та  часть  изображенія  Таинст¬ 
ва  Евхаристіи,  гдѣ  апостолы  принимаютъ  отъ  Христа  хлѣбъ. 
(Рис.  60). 

Но  особенный  интересъ  для  насъ  представляютъ  фрески  начала 
ХП-го  вѣка  въ  церкви  с  в.  Георгія  въ  Старой  Ладогѣ.  Онѣ 
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написаны  по  византійскимъ  образцамъ,  но  уже  русскими 
мастерами  новгородской  школы, — это  вполнѣ  подтверждается 
подписями  подъ  нѣкоторыми  изъ  иихъ,  написанными  на  славян- 


Рпс.  60.  Остатки  фресокъ  Спасо-Мпрожскаго  монастыря. 


Рис.  61.  Фреска  Спасо-Мпрожскаго  монастыря.  Вне.  62.  Фреска  Новгородскаго 

Софійскаго  собора. 


скомъ  языкѣ,  притомъ  современнымъ  почеркомъ,  какъ,  напримѣръ, 
подпись:  „Господи,  помози  рабу  своему 

Мы  раньше  уже  встрѣчались  съ  мозаикою,  исполненною 
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русскими  мастерами  въ  Михайловскомъ  монастырѣ,  въ 
Кіевѣ,  но  то  было  одиночное  произведеніе;  здѣсь  же  мы  имѣемъ 
роспись  цѣлаго  храма. 

Большая  часть  этихъ  фресокъ  разрушена  въ  1780  году,  но 
тѣмъ  не  менѣе,  остались  настолько  значительныя  части  ея,  что  по 
нимъ  можно  опредѣлить  главнѣйшія  черты  первоначальной  росписи. 

Въ  центрѣ  купола  изображенъ  сидяіцимъ  на  радугѣ  Господь- 
Вседержитель  съ  благословляющей  десницей;  въ  лѣвой  рукѣ 


Рис.  63  и  64.  Стѣнопись  въ  церкви  св.  Георгія  въ  Старой  Ладогѣ. 


Онъ  держитъ  свитокъ.  Это  изображеніе  окружено  радужнымъ  орео¬ 
ломъ  (сіяніемъ  .  славы),  который  поддерживаютъ  руками  восемь 
ангеловъ,  обращенныхъ  попарно  другъ  къ  другу  и  взирающихъ 
на  Вседержителя. 

Ниже  идетъ  второй  рядъ  изображеній.  Здѣсь,  съ  восточной 
стороны,  представлена  Богоматерь  съ  молитвенно  воздѣтыми 
руками.  По  бокамъ  Ея  —  два  ангела  съ  красными  крыльями,  въ 
одной  рукѣ  у  нихъ  жезлы,  а  другою  они  указываютъ  на  изобра¬ 
женнаго  въ  куполѣ  Господа.  Далѣе,  въ  ряду  этихъ  изображеній, 
по  кругу  барабана,  идутъ  двѣнадцать  апостоловъ.  Между 
ними — стилизованныя  деревья. 

Вмѣстѣ  взятыя  изображенія  эти  представляютъ  собою  иконо- 
графическія  формы  Вознесенія  Господня;  но  здѣсь  мысль  ху¬ 
дожника  переходитъ  уже  отъ  этого  сюжета  къ  общей  идеи  церкви, 
предъизображенной  въ  пророчествахъ  Ветхаго  Завѣта,  и  по- 
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тому  ниже  апостоловъ,  въ  барабанѣ  же  купола,  между  окнами, 
изображены  пророки  съ  развернутыми  свнткамн  въ  рукахъ.  Среди 
нихъ  представлены  царь  Давидъ,  царь  Соломонъ,  Михей 
н  другіе.  Надъ  изображеніями  пророковъ  написаны  арочки  съ  рас¬ 
тительнымъ  орнаментоліъ  въ  видѣ  завитковъ. 


Рис.  65.  Изображеніе  св.  Георгія  въ  Старой  Ладогѣ. 


Въ  полукуполѣ  сѣверной  абсиды  церкви  находится  колоссаль¬ 
ное  поясное  нзобраясеніе  Архангела  Гавріила,  въ  княлгеской 
одеждѣ,  съ  жезломъ  въ  правой  рукѣ;  въ  сводѣ  кпкной  абсиды — 
такое  же  пзобра/кеніе  Архангела  Михаила,  съ  дер/кавою  въ 
лѣвой  рукѣ  н  со  строгимъ  выраженіемъ  лица. 

Въ  алтарномъ  полукружіи  представлено  было  Таинство  Ев¬ 
харистіи,  но  отъ  него  уцѣлѣлн  только  части  престола,  одна 
нога  Спасителя  н  одна  апостола.  Ніике  нзобра/кены  с  в  я  т  и  т  е  л  н. 

Все  это  совершенно  сходно  съ  росписями  другихъ  древнихъ  хра¬ 
мовъ;  особенность  ЛгС  здѣсь  представляетъ  изображеніе  с  в.  Геор¬ 
гія,  съ  іолшой  стороны  алтаря.  (Гнс.  65.)  Онъ  представленъ  на  бѣ¬ 
ломъ  конѣ,  въ  воинской  кольчугѣ  н  въ  красномъ  развѣваіопіемся 
плапцѣ,  со  щнто.мъ  въ  лѣвой  рукѣ  н  съ  копьемъ  —  въ  правой. 
Подъ  конемъ  святого  змѣй,  готовый  поглотить  стоящую  возлѣ 
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него  царевну.  Въ  сторонѣ  виденъ  дворецъ,  изъ  котораго  смотрятъ 
царь  и  царица  со  свитою. 

Въ  древнихъ  стѣнописяхъ,  какъ  византійскихъ,  такъ  и 
русскихъ,  это  единственный  примѣръ  изображенія  св.  Георгія 
въ  алтарѣ,  вѣроятно,  объясняемое  посвященіемъ  храма  его  имени. 

На  сѣверной  стѣнѣ  ягертвенника  изображена  Очиститель¬ 
ная  жертва  Іоакима  и  Анны,  принесшихъ  каждый  по  овну. 
Передъ  ними,  въ  храмѣ,  принимаетъ  отъ  нихъ  жертву  первосвя¬ 
щенникъ. 

Въ  юго-западномъ  углу  церкви,  между  окнами  и  западной 
стѣной,  представлена  группа  грѣшниковъ,  обращенныхъ  лицами  къ 
западу  и,  очевидно,  представляющихъ  собою  часть  изображенія 
Страшнаго  Суда,  помѣщеннаго  на  западной  стѣнѣ,  отъ  кото¬ 
раго  сохранилось  только  изображеніе  апостоловъ,  сидящихъ  на 
престолахъ,  позади  нихъ  ангелы  съ  жезлами  въ  одной  рукѣ  и  съ 
державами  —  въ  другой;  затѣмъ  невполнѣ  сохранившаяся  фигура 
Богоматери  и  задняя  часть  фигуры  Іоанна  Предтечи,  че¬ 
тыре  апостола  и  семь  ангеловъ. 

Въ  общемъ  нужно  сказать,  что  какъ  въ  рисункѣ,  такъ  и  въ 
исполненіи  этихъ  фресокъ  видна  большая  старательность  и  любовь 
къ  дѣлу.  „Но  здѣсь  уже,  замѣчаетъ  Н.  В.  Покровскій,  высту¬ 
паютъ  ясно  признаки  сильнаго  паденія  византійскаго  искус¬ 
ства:  длинныя,  худощавыя  фигуры,  оливковый  цвѣтъ  кожи,  сухія, 
изможденныя  лица  съ  морщинами  —  недостатокъ,  особенно  рѣзко 
бросающійся  въ  глаза  въ  изображеніяхъ  молодыхъ  лицъ  ангеловъ; 
по  мѣстамъ  замѣтенъ  неправильный  рисунокъ.  Склонность  къ  не¬ 
подвижнымъ,  монументальнымъ  позамъ  изрѣдка  смѣняется  попыт¬ 
кою  изобразить  движеніе,  но  попытка  оканчивается  неудачно:  дви¬ 
гающіяся  фигуры  апостоловъ  въ  куполѣ  поставлены  въ  неловкія 
танцовальныя  позы  и  лишены  подобающаго  имъ  величія.  Самый 
же  характеръ  фресокъ  чисто  византійскій,  какъ  въ  смыслѣ  ху¬ 
дожественномъ,  такъ  и  иконографическомъ." 

Въ  церкви  Спаса  въ  Нередицахъ  также  сохранились 
фрески  XII  вѣка,  представляющія  собою  чрезвычайно  отрадное  явле¬ 
ніе,  по  обилію  иконографическихъ  сюжетовъ  и  типовъ,  довольно 
хорошо  сохранившихся. 

Сахмое  размѣщеніе  сюягетовъ,  замѣчаетъ  тотъ  же  Н.  В.  Пок¬ 
ровскій,  здѣсь  очень  типично.  Въ  куполѣ,  согласно  византійс¬ 
кому  обычаю,  изображенъ  Іисусъ  Христосъ  въ  радужномъ 
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кругѣ,  поддерживаемомъ  ангелами;  нѣсколько  ниже,  въ  барабанѣ 
купола  —  ано  с  т  о  л  ы,  въ  о/кнвленныхъ  позахъ;  взоры  ихъ  обра¬ 
щены  къ  Спасителю.  Жесты  нхъ  н  позы  находятъ  себѣ  объяс¬ 
неніе  въ  надписи,  ндущеіі  вокругъ  купола:  „вен  языцы  восплещите 
руками... “  Такяѵе  какъ  н  въ  Старо-Л адояіскнхъ  фрескахъ,  ху¬ 
дожникъ  здѣсь,  создавая  эту  композицію,  имѣлъ  въ  виду  Возне¬ 
сеніе  Христово,  на  что  указываютъ  н  самыя  иадппсп,  взятыя 
изъ  псалліа;  „Взыде  Богъ  въ  восклнкновенін.  Господь  во  гласѣ 
трубнѣ“,  прилагавшагося  всегда  къ  событію  Вознесенія.  Ніше 
апостоловъ  идутъ  пророки,  въ  парусахъ  сводовъ  —  е.ванге- 
л  н  с  т  ы;  СЪ  восточной  н  западноіг  сторонъ,  на  ребрахъ  арокъ  нахо¬ 
дятся  два  изобраягенія  Н  е  р  у  к  о  т  в  о  р  е  н  н  а  г  о  образа. 

Такіоіъ  образомъ,  въ  убранствѣ  купола  ліы  имѣемъ  изображе¬ 
ніе  небесной  церкви,  подъ  формаАін,  почти  неизмѣнно  повторяю¬ 
щимися  въ  продол^кеніе  нѣсколькихъ  столѣтііі. 

Вверху  алтарнаго  свода  нзобра/кенъ  Інсусъ  Христосъ 
въ  видѣ  старца,  съ  сѣдою  бородові  н  съ  сѣдыми  волосами;  Онъ 
представленъ  по-грудь,  въ  медальонѣ,  съ  благословляющею  правою 
рукою  н  со  свиткомъ  въ  лѣвой;  глава  Его  украшена  крестообраз¬ 
нымъ  нимбомъ  СЪ  обычными  буквами  ои;іі;  по  стороналіъ  изобра¬ 
женія  надпись:  ]с  .Ѵс  [5ет7,уі.ііі  дііьліи.  „Здѣсь  мы  имѣемъ  рѣдкую  ико¬ 
нографическую  форму,  характеризующую  отношеніе  нашего  искус¬ 
ства  къ  изображенію  Б  о  г  а  -  О  т  ц  а  н  къ  толкованію  таинственныхъ 
мѣстъ  Священнаго  ІІнсанія“. 

Не  перечисляя  здѣсь  всѣхъ  фресокъ,  мало  чѣмъ  отличаю¬ 
щихся  отъ  другихъ  подобныхъ  нмъ  древнихъ  стѣнопнееіг,  остано¬ 
вимся  еще  только  на  двухъ  изъ  ннхъ;  на  Страшномъ  Судѣ  н 
на  нзображенін  русскаго  князя  Ярослава  Владиміровича. 

Картина  Страшнаго  Суда  представляетъ  собові  замѣчатель¬ 
ное  явленіе,  по  своей  полнотѣ  и  по  сохранности, — это  первый,  по 
древности,  образецъ  подобнаго  изображенія  въ  стѣнописи  (рис.  66). 

Въ  серединѣ  картины  художникъ  представилъ,  въ  миндале¬ 
видномъ  ореолѣ.  Судію — Христа;  по  сторонамъ  Его  —  Богома¬ 
терь  н  Іоанна  Крестителя,  въ  обычномъ  молитвенномъ  по¬ 
ложеніи,  н  двѣнадцать  апостоловъ,  сидящихъ  на  престолахъ, 
съ  книгами  въ  рукахъ,  позади  апостоловъ  двѣнадцать  ліе  анге¬ 
ловъ.  Справа  отъ  апостоловъ  два  ангела  трубятъ:  одинъ  вверхъ, 
другой  —  внизъ;  нѣсколько  ннл^е  —  мертвые  встаютъ  изъ  гробовъ. 
Архангелъ  Михаилъ  свертываетъ  небо,  представленное  въ 
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видѣ  свитка  съ  изображенными  на  немъ  солнцемъ  и  луною.  Подъ 
изображеніемъ  Спасителя  представлено  Уготованіе  престола, 
подлѣ  котораго,  направо —  колѣнопреклоненные  Адамъ  и  Ева,  а 
налѣво  —  ангелъ  съ  вѣсами  и  душою,  представленною  въ 
видѣ  маленькой  человѣческой  фигурки.  Далѣе,  налѣво,  идетъ  семь 
отдѣльныхъ  группъ  праведниковъ,  направляюш,ихся  ко  Христу,, 


Рис.  66.  Часть  изображенія  Страшнаго  суда.  Фреска  Спасонередицкой  церкви. 


И  еще  одна  группа,  съ  апостоломъ  Петромъ  во  главѣ,  идущихъ 
къ  раю.  Въ  уровень  съ  апостолами,  сидящими  на  престолахъ,  на¬ 
ходится  второе  изображеніе  Богоматери,  тоже  на  престолѣ, 
среди  двухъ  ангеловъ;  возлѣ  нея  стоитъ  благоразумный  раз¬ 
бойникъ.  На  южной  стѣнѣ,  среди  деревьевъ,  сидящій  Авраамъ, 
съ  дупіою  праведника  на  лонѣ;  подлѣ  него  еще  нѣсколько  душъ. 
Адъ  представленъ  съ  правой  стороны.  Сатана,  въ  видѣ  огром¬ 
наго  старика  съ  длинными  усами  и  щетинистыми  волосами,  си¬ 
дитъ  на  звѣрѣ  и  держитъ  на  рукахъ  Іуду.  Далѣе,  тоже  на  звѣрѣ, 
апокалипсическая  жена  - блудница,  съ  сосудомъ  въ  ру¬ 
кахъ,  изъ  котораго  пьетъ  обвившійся  вокругъ  нея  змѣй.  На  сѣ¬ 
верной  стѣнѣ  пять  ящиковъ  съ  выставляющимися  изъ  нихъ  голо¬ 
вами  означаютъ  мученія  грѣшниковъ;  ниже— евангельскій  бо¬ 
гачъ  въ  огнѣ. 


Исторія  руссі!.  искусства.  Томъ  I. 
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Но  особенно  интереснымъ  для  насъ  яветяется  упомянутое  изо- 
брая^еіііе  на  южной  стѣнѣ  средней  части  храма  князя  Ярослава 
Владиміровича,  (рис.  07). 

Русскііі  князь  представлеіПі  здѣсь  съ  длинною  сѣдоватою  бо¬ 
родою;  на  плечахъ  у  него  накинутъ  безрукавын  кияжескні  узорча- 
тыіі  костюмъ  сл>  застежкою  на  правомъ  плечѣ;  на  головѣ  надѣта 


Рис.  С7.  Вел.  КН.  Ярославъ  Владчміровпчъ.  Фреска  СпасонередпцпоГі  церкви. 


тапка  съ  мѣховымъ  околышемъ,  на  ногахъ  —  сапоги.  Въ  правой 
рукѣ  онъ  держчітъ  модель  построеннаго  имъ  небольшого  храма  съ 
одною  абсидою  н  съ  византійскимъ  куполомъ.  Этотъ  храмъ 
опъ  подноситъ  Спасителю,  сидящему  на  тронѣ  н  благословляю¬ 
щему  храмоздателя.  Здѣсь  нконопнсецъ  слѣдовалъ  довольно  рас¬ 
пространенному  византійскому  обычаю  нзобраяшть  въ  такомъ 
видѣ  строителе!!  храма.  „Но  для  пзобраікепія  русскаго  князя, 
въ  русскомъ  костюмѣ,  съ  церковью,  замѣчаетъ  Н.  В.  Покровс¬ 
кій,  у  него  не  ліогло  быть  готоваго  византійскаго  образца; 
паліъ  неизвѣстны  подобные  образцы  іі  въ  памятникахъ  русской 
иконографіи  ранѣе  XII  вѣка.  Пзобраягеніе  княжескаго  семейства  въ 
Изборникѣ  Святослава  имѣетъ  иной  характеръ.  Поэтому  въ 
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описанномъ  изображеніи  мы  видимъ  одну  изъ  древнѣйшихъ  по¬ 
пытокъ  приспособленія  добытыхъ  знаній  къ  представленію  рус¬ 
скихъ  національныхъ  сюжетовъ.  Попытка,  правда,  очень 
слабая,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  ней  замѣтна  наблюдательность  и 
умѣнье  въ  передачѣ  характерныхъ  особенностей  костюма“. 

Бросая  обпіій  взглядъ  на  всѣ  эти  фрески,  тотъ  же  изслѣдова¬ 
тель  приходитъ  къ  такимъ  выводамъ:  „Стиль  ихъ,  говоритъ  онъ, 
византійскій,  сюжетъ  и  типы,  за  исключеніемъ  князя  Ярос¬ 
лава,  византійскіе;  подписи  вертикальныя,  отчасти  греческія; 
краски  довольно,  блѣдныя;  въ  средней  части  храма  онѣ  болѣе  ярки 
и  плотны,  чѣмъ  въ  алтарѣ;  фигуры  правильныя,  византійскія, 
величественныя;  выраженіе  лицъ  серьезное,  даже  строгое;  сильныхъ 
анатомическихъ  погрѣшностей  незамѣтно;  но  наклонность  къ  аске¬ 
тизму  фигуръ  обнаруживается  повсюду:  въ  морш,ииахъ  между  бро¬ 
вями,  около  носа  и  особенно  на  лбу;  въ  алтарѣ  фигуры  крупнѣе 
и  короче  (шесть  головъ  въ  фигурѣ),  чѣмъ  въ  средней  части  храма 
(восемь  головъ);  всѣ  святители  въ  фелоняхъ  съ  короткими  воло¬ 
сами.  Медальонныя  изображенія  въ  аркахъ  напоминаютъ  соотвѣтст- 
вуюпіія  изображенія  въ  мозаикахъ  Кіево  -  Софійскаго  со¬ 
бор  а“. 


Х1У. 

Мы  раньше  говорили,  что,  конечно,  главнымъ  средствомъ 
иконописи  были  не  фрески,  а  иконы,  писанныя  на  отдѣльныхъ 
доскахъ;  такія  иконы,  безъ  сомнѣнія,  были  и  въ  кіевской  облас¬ 
ти,  извѣстны  даже  и  русскіе  мастера,  отличавшіеся  въ  этомъ 
дѣлѣ,  какъ  Алимпій  и  Григорій,  но,  къ  сожалѣнію,  какъ  было 
уже  сказано,  никакого  болѣе  или  менѣе  вѣрнаго  понятія  объ  ихъ 
работахъ  мы  не  имѣемъ.  Поэтому  впервые  намъ  приходится  прис¬ 
тупить  къ  настояпіему  обзору  нашей  иконописи  именно  здѣсь, 
говоря  про  Новгородскую  область,  такъ  какъ  новгородс¬ 
кая  школа,  по  всей  справедливости,  считается  всѣми  любите¬ 
лями  и  знатоками  первою,  по  времени,  русскою  школою  иконо¬ 
писанія. 

И  здѣсь,  первыя  и  древнѣйшія  иконы  были  писаны  тоже  гре¬ 
ками,  или  подъ  ихъ  руководствомъ.  Такъ,  лѣтописи  называютъ 
„грьцына"  (грека)  Петровица,  расписавшаго,  въ  1196  году,  цер- 
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ковь  Пресвятыя  Богородицы  на  Воротахъ,  грека  Исаію, 
гречаишіа  Ѳеофана,  прозваннаго  Философомъ  н  другихъ.  У 
нпхъ  учились  наши  русскіе,  конечно,  подражая  при  этомъ  сво¬ 
имъ  учителямъ.  Главнѣйшіе  нконопнсцы  находились  при  архіерейс- 


Рцс.  68.  Икона  „В.іадішірской  Богоматери". 


КОМЪ  новгородскомъ  домѣ;  были  свои  нконопнсцы  н  въ  монасты¬ 
ряхъ;  занимались  иконописью  и  многіе  частные  люди,  особенно  изъ 
духовенства. 

Изъ  новгородскихъ  нконоппсцевъ  первымъ  упоминается  въ 
ХШ-омъ  вѣкѣ  Вячеславъ,  внукъ  Малышевъ,  расписавшій,  въ 
1227  году,  церковь  Сорока  Мучениковъ  въ  Новгородѣ;  вто- 
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рымъ — „мужъ  благій  и  смиренный  Станнлла,  братъ  Доможи¬ 
ро  въ“,  третьимъ  —  Александръ  Петровъ,  написавшій,  въ 
1294  году,  храмовую  икону  св.  Николая  въ  Липенскій  мо¬ 
настырь. 

Въ  XIV -омъ  вѣкѣ  упоминается  Иванъ,  расписывавшій  церкви, 
и  сообщается  въ  лѣтописяхъ  извѣстіе  о  томъ,  что  Нѣмцы  наняли 
новгородскихъ  ИКОННИКОВЪ  и  „повелѣша  имъ  написати 
образъ  Спасовъ  на  р опаш номъ  углу",  т.-е.  на  углу  кирки.  Въ 
томъ  же  вѣкѣ  занимался  иконописью  святитель  новгородскій  Ва¬ 
силій.  Въ  лѣтописяхъ  сказано,  что  онъ,  въ  1341  году,  „иконы 
исписа  и  кивотъ  (иконостасъ)  доспѣ",  а  по  преданію,  самъ  онъ 
писалъ  храмовую  икону  Благовѣщенія  на  Городищѣ  и  икону 
Бориса  и  Глѣба  въ  Борисоглѣбскій  кремлевскій  храмъ. 

Въ  ХѴ-омъ  вѣкѣ  упоминается  только  объ  иконахъ,  писанныхъ 
на  золотѣ,  которыми  украсилъ  церковь  Спаса  святитель  Б  в  ф  и  м  і  й, 
о  самихъ  же  иконописцахъ  за  это  время  лѣтописи  не  упоминаютъ. 

Въ  ХУІ  -  омъ  вѣкѣ  извѣстенъ  архіепископъ  Макарій,  полу- 
чивщій  потомъ  санъ  митрополита,  который,  по  словамъ  лѣтописи, 
„писаше  многія  святыя  иконы  и  житія  святыхъ  отецъ.  Той  бѣ  Ма¬ 
карій  митрополитъ  написа  образъ  Успенія  Пресвятыя  Бо¬ 
городицы  и  на  соборѣ  правило  изложи  о  писаніи  иконъ".  Онъ 
же,  въ  1528  году,  подновилъ  икону  Знаменія.  Въ  томъ  я^е  вѣкѣ 
были  Андрей  Лаврентьевъ  и  Иванъ  Дермоярцевъ,  до¬ 
писавшіе  Деисуса  въ  Софійскомъ  соборѣ,  преподобный 
Ананія,  Григорій  Стефановъ,  діаконъ  Никифоръ  Гре- 
бленой,  Евтропій  Стефановъ,  Иванъ  Бѣлозерецъ,  Иса¬ 
акъ  Яковлевъ,  Максимъ  Григорьевъ  и  Гавріилъ  и  Бог¬ 
данъ  Калита. 

Съ  ХУП-го  вѣка  новгородская  иконопись  мало-по-малу  теряетъ 
свой  характеръ  и  переходитъ  во  фряжское  письмо. 

Извѣстный  изслѣдователь  русскаго  иконописанія,  покойный 
Д.  А.  Ровинскій  такъ  характеризуетъ  отличительные  признаки 
Новгородскаго  письма:  „рисунокъ,  говоритъ  онъ,  рѣзкій, 
длинными  прямыми  чертами,  фигуры,  по  большей  части,  корот¬ 
кія,  въ  семь  и  въ  семь  съ  половиною  головъ,  лицо  длинное,  носъ 
спущенъ  на  губы,  ризы  прописаны  въ  двѣ  краски,  пли  раздѣланы 
толстыми  чертами,  бѣлилами  и  чернилами;  движки  Д  въ  лицѣ, 

*)  Бѣлыя  тонкія  черточки,  или  отмѣтины  надъ  глазами,  надъ  губами,  на  лбу  и  на 
носу,  на  суставахъ  рукъ  и  ногъ. 
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рукахъ  и  йогахъ,  поііадаіО]ціяся  іі  въ  другихъ  иисьмахъ,  состав¬ 
ляютъ  одну  изъ  главныхъ  пріпіадлеяліостей  новгородскихъ 
іікоігъ,  какъ  большого,  такъ  и  малаго  разімѣровъ;  полаты  просты 
и  обведены  иеправилыю,  отъ  руки;  горы  раздѣланы  шашками  и 
кружеиками;  ииокопь  *)  въ  ризахъ,  а  иногда  свѣты  и  поля 
иконы  нало/кеиы  листовымъ  золотоліъ  иа  зельѣ“. 


69.  Икона  новгородскаго  семейства. 

„Чт5  же  касается  до  ])аскраскті  новгородскихъ  образовъ,  про¬ 
должаетъ  тотъ  Яч'е  изслѣдователь,  то  въ  этомъ  отношеніи  ихъ  можно 
подраздѣлить  иа  три  разряда.  Въ  однихъ  преобладаетъ  празе¬ 
лень;  въ  другихъ,  довольно  темнаго  цвѣта,  лица  писаны  корич- 
иевоіі  краской;  третьи  совершенно  желтаго  цвѣта,  переходя¬ 
щаго  иногда  въ  оранжевый.  Изъ  сохранившихся  памятниковъ 
ВИДІЮ,  что  эти  три  пошиба  въ  раскраскѣ  существовали  въ  одно  и 
то  же  время“. 

Иконы  пе])ваго  раз])яда,  кото])ыя  по  преиліуществу  доляхны 
быть  названы  1 1  о  в  г  р  о  д  с  к  и  м  и,  писаны  довольно  грубо,  на  зе¬ 
леномъ  саикирѣ  съ  рѣзкими  темиозелеиыми,  съ  краснотою,  тѣ- 


Т.  е.  золото  въ  ріізпхъ  на.тожепо  кистью. 
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Рис.  70.  Икоріа  „Предста  Царица",  по  преданію,  ппсанная  преп.  Алимпіемъ 
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ИЯМИ.  Таковы  образа,  находящіеся  иа  столбахъ  Новгородскаго 
С  о  ф  і  іі  с  к  а  г  о  с  о  б  о  р  а. 

Въ  мелкихъ  иконахъ  этого  разряда  замѣтна  большая  пестрота, 
происходящая  отъ  чрезмѣрнаго  употребленія  празелени  п  ки¬ 
новари.  Такихъ  иконъ  находится  довольно  много  въ  придѣлѣ 
великомученика  Никиты,  въ  Новгородскомъ  Софійскомъ 
собор  ѣ. 

Къ  этому  же  разряду  надо  отнести  иконы,  ннсаиныя  почти 
безъ  тѣней.  Лица  въ  нихъ  покрыты  темною  празеленью, 
безъ  затѣнкн  и  онгіівкн,  иногда  даже  н  безъ  движекъ;  ризы 
безъ  пробѣловъ,  раздѣланы  черными  чертами.  Такія  иконы, 
собственно,  составляютъ  переходъ  къ  московскимъ.  Въ  Новго¬ 
род  с  к  о  м  ъ  С  о  ф  і  ІІ  с  к  о  м  ъ  собор  ѣ  такія  иконы  имѣются  въ  при¬ 
дѣлѣ  Р  о  ік  д  е  с  т  в  а  Богородиц  ы,  именно — ев.  Т  р  о  и  ц  а,  съ  мел¬ 
кими  двияіками  въ  лицахъ,  Іоакима  и  Анны  н  всѣ  праздники. 

Новгородскія  иконы  второго  разряда  попадаются  гораздо  рѣже. 
Сюда  относится  икона,  находящаяся  въ  Благовѣщенскомъ 
соборѣ,  въ  М  о  с  к  в  ѣ,  писанная  въ  1554  году  п  с  к  о  в  с  к  и  м  и  ико¬ 
нописцами,  О  стан  ею  н  Якушкой.  Она  раздѣлена  на  четыре 
части:  въ  первой  сверху  изображено  „Ночи  Богъ  въ  день 
седьмый“,  во  второй  — „Единородный  Сыне“,  въ  третьей — 
„Пріидите  людіе  Трінпо  стасному  Б  о  яг  ест  в  у  по  кло¬ 
ни  м  с  я“  ІІ  въ  четвертой  — „В о  гробѣ  плотски".  Лица  въ  нихъ 
коричневыя,  съ  небольшими  двіикечками,  ризы  безъ  тѣней,  раз¬ 
дѣланы  чертами,  бѣлилами,  чернилами  и  накладнымъ  золотомъ. 

Въ  иконахъ  третьяго  разряда  преобладаетъ  охра:  лица  желтыя 
съ  олаівкой  бѣлилами,  рнзы  крыты  охрой  съ  сурикомъ,  или  пра¬ 
зеленью.  Число  такихъ  иконъ  очень  велико.  Таковы  въ  Новго¬ 
родѣ:  икона  Коневской  Богоматери,  въ  церкви  Іоанна, 
архіепископа  новгородскаго,  Владимірской  Богоматери,  въ 
С  о  (|)  і  й  с  к  о  м  ъ  соборѣ,  Тихвинской  Б  о  г  о  м  а  т  е  р  и,  въ  Гео  р- 
кіевскомъ  монастырѣ  и  Святителя  Никола  я,  поясная,  огром¬ 
наго  размѣра,  въ  С  к  о  в  о  р  о  д  с  к  о  м  ъ  монастырѣ.  Иногда  желтыя 
новгородскія  письма  переходятъ  въ  орашкевый  цвѣтъ,  какъ,  напри¬ 
мѣръ,  въ  гробовой  иконѣ  С  в.  Никиты  Новгородскаго,  въ 
С  о  ф  і  іі  с  к  о  м  ъ  собор  ѣ. 

Въ  общихъ  свонхъ  чертахъ,  и  о  в  г  о  р  о  д  с  к  і  іі  пошибъ  пко- 
нопнеанія  болѣе  всѣхъ  другихъ  подходитъ  къ  византійскимъ 
иконамъ.  Основаніе  его  чисто  іератическое,  подчиненное  одному  ве- 
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лѣнію  православной  церкви.  Все  здѣсь  основано  на  духѣ  благо¬ 
честія,  на  уваженіи  къ  святынѣ,  на  самомъ  строгомъ  исполненіи 


Рис.  71  Икона  Спасителя  со  св.  Варлаамомъ  Хутынскимъ. 


переданнаго  традиціями  рисунка.  Разница  съ  византінскиліъ 
письмомъ  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  новго¬ 
родское  письмо  не  имѣетъ  той  тщательности  въ  отдѣлкѣ,  чпс- 

Исторія  русск.  искусства.  Томъ  I.  15 
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ТОТЫ  II  ровности  письма,  какими  отличаются  византійскія  про¬ 
изведенія.  Здѣсь  нѣтъ  и  той  смѣлости  кисти,  той  отчетливости  въ 
отдѣлкѣ  волосъ  иа  головѣ  и  въ  бородѣ,  какими  отличаются  тѣ 
иконы,  а  самыя  краски  не  имѣютъ  той  яркости. 

Самая  работа  иконописца  производилась  такимъ  образомъ: 
преяаде  всего  брали  извѣстной  мѣры  сухую  доску;  въ  серединѣ  ея, 
съ  лицевоіі  стороны,  дѣлали  выемку,  или  углубленіе  и  поля,  а  съ 
задней  стороны  вкладывали  поперекъ  ея  шпонки,  или  планки, 
чтобы  ее  менѣе  коробило.  Послѣ  этого  покрывали  доску  нѣсколько 
разъ  жидкимъ  клеемъ  и  л  е  в  к  а  с  и  л  и,  т.-е.  намазывали  алебастромъ, 
разведеннымъ  довольно  Яхидкимъ  клеемъ,  гладко  выскребали  ио- 
жемъ  и  выглаживали  хвощомъ. 

Позднѣе  явился  другой  способъ  левкасить,  пришедшій  къ 
наліъ,  вѣроятно,  съ  Запада.  Онъ  состоялъ  въ  томъ,  что  когда 
намазанная  клеемъ  доска  высохнетъ,  то  брали  кусокъ  холстины — 
п  о  в  о  л  о  к  у  —  вымачивали  его  въ  жидкомъ  клевз  и  накладывали 
иа  доску,  и  на  него  у^ке  намазывали  нѣсколько  слоевъ  жидкаго 
левкаса. 

Приготовивъ  такимъ  образомъ  доску,  переводили  на  нее 
рисунокъ.  Такъ  какъ  въ  иконописной  мастерской,  большею  частію, 
переписывалось  одно  н  то  же,  то  сниманіе  переводовъ,  или 
рисунковъ,  съ  готоваго  образца,  или  оригинала,  составляло  во¬ 
просъ  существенный.  Самый  употребительный  у  нашихъ  иконо¬ 
писцевъ  пріемъ  такого  перевода  былъ  слѣдующій:  выжимали  сокъ 
изъ  толченаго  чесноку,  процѣживали  его  раза  два-три  сквозь  по¬ 
лотно  и,  высушивъ  на  блюдечкѣ,  хранили  въ  байкахъ.  Затѣмъ  при¬ 
бавляли  немного  этого  сухого  чесноку  въ  разведенную  въ  водѣ 
китайскую  тушь,  киноварь,  или  другую  какую  краску  и  обводили 
кисточкой  всѣ  гвенты,  т.-е.  черты  рисунка,  на  самой  иконѣ.  Обык¬ 
новенно  очерки  эти  обводились  черной  краской,  пробѣлы  и  зо¬ 
лотыя  украшенія  въ  ризахъ,  полатахъ  и  т.  д.  —  киноварью,  а 
движки  въ  лицахъ  -  охрою,  или  толщ  киноварью.  Потомъ,  взявъ 
листъ  слегка  намоченной  бумаги  и  наложивъ  ее  на  пройден¬ 
ную  такимъ  способомъ  икону,  слегка  притирали  его  ногтемъ. 
Тогда  весь  очеркъ  и  пробѣлы,  обведенные  красками,  чрезвычайно 
отчетливо  отпечатывались  на  буліагѣ,  бумагу  снимали  съ  иконы 
(откуда  и  явилось  выраженіе  снимать  переводъ),  накладывали 
на  приготовленную  иконную  доску,  лицомъ  на  левкасъ,  и  сильно 
терли  по  ней  зубомъ,  или  гладкимъ  камнемъ.  Такимъ  образомъ, 
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рисунокъ  вполнѣ  перепечатывался  на  левкасѣ,  и  мастеру  остава¬ 
лось  только  расписать  его  красками. 

Если  же  иконописецъ  собирался  писать  новую  икону  своего 
сочиненія,  то  онъ  знаменилъ  ее,  т.-е.  рисовалъ  самъ  на  при¬ 
готовленной  доскѣ  карандашомъ,  или,  чаще,  жидкою  тушью. 

Въ  большихъ  иконахъ,  кромѣ  того,  чтобы  во  время  расписы¬ 
ванія  красками  не  сбиться  съ  рисунка,  иконописцы  проскребали 
весь  очеркъ  гвоздемъ — это  называлось:  ографовать  переводъ, 
а  сама  выскребленная  при  этомъ  канавка  называлась  графьею. 
Особенно  необходимо  это  было  во  фрескахъ. 

Покончивъ  съ  рисункомъ,  иконописецъ  приступалъ  ул^:е  къ 
самому  письму,  т.-е.  къ  расписыванію  иконы  красками.  Приэтомъ 
прежде  всего  писалось  доличное,  т.-е.,  по  латы,  горы,  деревья  и 
прочія  принадлежности  иконнаго  пейзажа,  затѣмъ  ризы  и  уже  послѣ 
всего — лица.  Совсѣмъ  уже  оконченная  икона  покрывалась  оли¬ 
фою —  особымъ  родомъ  маслянаго  лаку. 


ХУ. 

Говоря  объ  иконописи,  нельзя  умолчать  еще  объ  одномъ  важ¬ 
нѣйшемъ  отдѣлѣ  ея — о  миніатюрахъ,  украшающихъ  наши  такъ 
называемыя  лицевыя  рукописи. 

Можно  даже  сказать,  что  съ  художественной  точки  зрѣнія  ми¬ 
ніатюра  имѣетъ  большое  преимущество  передъ  иконою.  Какъ  бы 
миніатюристъ  ни  былъ  поглащенъ  стремленіемъ  служить  своими 
рисунками  большему  пониманію  текста,  все  же  онъ  съ  гораздо  боль¬ 
шею  свободою  можетъ  располагать  своими  творческими  способнос¬ 
тями.  Въ  иконѣ  мастеръ  ограничивается  установленнымъ  типомъ, 
и  какъ  священный  предметъ  чествованія,  не  смѣетъ  измѣнять  его 
по  собственному  произволу.  Миніатюристъ  же,  воодушевляясь  ре¬ 
лигіозными  идеями  на  чтеніи  Священнаго  Писанія  и  религіозныхъ 
сочиненій,  бываетъ  вынужденъ  доискиваться  изображенія,  подхо¬ 
дящаго  къ  тексту  и  согласнаго  съ  толкованіемъ  отцовъ  Церкви. 
Въ  иконѣ  главное — изображеніе,  въ  лицевой  же  рукописи  главное 
и  существенное- — текстъ  и  его  толкованіе;  что  же  касается  до  ми¬ 
ніатюръ,  то  самое  разнообразіе  ихъ  редакцій  уже  достаточно  сви¬ 
дѣтельствуетъ  о  большой  свободѣ  творческой  мысли,  съ  которою 
художникъ  болѣе  или  менѣе  исчерпываетъ  идеи  Писанія,  такъ  или 
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иначе  приноравливается  къ  инмъ,  допуская  въ  свое  произведеніе 
и  постороннія  подробности,  совсѣмъ  не  упомянутыя  въ  словахъ 
текста,  но  которыя  нужны  ему  для  его  цѣлей. 

Такимъ  образомъ,  миніатюры  даютъ  лучшее  понятіе  о  разно¬ 
образіи  и  видоизмѣненіяхъ  иконографическаго  преданія,  нежели 
иконы,  которыя,  по  самому  назначенію  своему,  болѣе  подчинены 
неизмѣняемости.  Икона  предназначена  только  для  молитвы,  миніа¬ 
тюра  же  разсматривалась  среди  чтенія  книги,  чтобы  болѣе  уяснить 
прочитанное  и  получить  болѣе  сильное  впечатлѣніе. 

„Наши  мііціатюры,  по  выраженію  покойнаго  Ѳ.  И.  Буслаева, 
представляютъ  постоянную  борьбу  неумѣлой  техники  и  бѣдности 
вообра/кенія  съ  высокимъ  изяществомъ  классическаго  стиля  визан¬ 
тійскаго  искусства  и  съ  богатымъ  содержаніемъ  иконографическаго 
преданія.  Потому  изъ  уровня  рутннноіі  посредственности  постоянно 
возникаютъ  художественные  образы,  пли  же  такіе  ліаститые  арха¬ 
измы,  какіе  антикварій  можетъ  указать  только  въ  самыхъ  раннихъ 
произведеніяхъ  стиля  древне-христіанскаго,  византійскаго  или  ро¬ 
манскаго.  Во  всякомъ  случаѣ  надобно  признаться,  что  красота  въ 
нашихъ  миніатюрахъ  только  относительная,  какъ  остатокъ  худо¬ 
жественныхъ  оригиналовъ,  неумѣло  переданныхъ  иногда  въ  гру¬ 
бой  п  искаженной  формѣ 

Важнѣйшія  изъ  такихъ  рукописеіі  разсматриваемой  нами  эпохи; 
Остромирово  Евангеліе,  Изборникъ  князя  Святослава 
1073  г.  н  Сказаніе  о  убіеніи  князей  Бориса  и  Глѣба. 

Уже  относительно  первыхъ  двухъ  рукописей  нашъ  извѣстный 
изслѣдователь  В.  В.  Стасовъ  замѣтилъ,  что  худояшики,  испол¬ 
нявшіе  въ  нихъ  миніатюры,  были  не  греки,  а  славян  е, 
„иногда  отчасти  измѣнявшіе  принципы  византійскаго  искусства 
сообразно  потребностямъ  страны.  Это  въ  особенности  доказывается, 
говоритъ  онъ,  нѣкоторыми  человѣческими  фигурками  въ  зодіакѣ 
и  около  двухъ  главныхъ  заставокъ  Святославова  Сборника 
1073  года,  а  также  формою  и  колоритомъ  заглавныхъ  буквъ 
Остромнрова  Евангелія.  Въ  этихъ  послѣднихъ  мы  встрѣ¬ 
чаемся  посреди  копированія  византійскихъ  формъ  и  красокъ,  съ 
отступленіями,  которыя  для  византійца,  утонченнаго  п  вылощен¬ 
наго,  были  бы  слишкомъ  необыкновенны  н  смѣлы“. 

Сборникъ  Святослава,  кромѣ  того,  имѣетъ  для  насъ  осо¬ 
бенный  интересъ  одною  своею  мнніатвзрою,  представляющею  все 
княжеское  семейство — это  одно  изъ  первыхъ  русскихъ  портретныхъ 
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изображеній,  дающее  притомъ  богатый  матеріалъ  для  археолога. 
Слѣва  здѣсь  представленъ  князь  Святославъ  съ  книгою  въ  ру¬ 
кахъ,  рядомъ  съ  нимъ  княгиня,  а  передъ  нею  малолѣтній  Я  р  о- 


Рис.  72.  Святославъ  и  его  семейство.  Изборникъ  Святослава  1073  г. 


славъ,  за  нею  и  правѣе  ея  четыре  другихъ  сына:  Глѣбъ, 
Олегъ,  Давидъ  и  Романъ.  Всѣ  имена  надписаны  вверху 
золотомъ  (рис.  72). 

На  другомъ  листѣ  рукописи,  на  обѣихъ  его  сторонахъ,  нахо¬ 
дятся  сходныя  между  собою  изображенія.  Представлена  церковь, 
наполненная  святыми,  изъ  которыхъ  трое  въ  святительскихъ  фе- 
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лоняхъ  и  омофорахъ  іі  съ  евангеліями  въ  рукахъ,  а  четверо  въ 
иноческихъ  мантіяхъ  съ  крестами  въ  рукахъ  (Табл.  ІУ). 

Слѣдующій  затѣмъ  листъ  начинается  великолѣпною  заставкою. 
Кромѣ  того  замѣчательны  изобраяшнія  знаковъ  зодіака 
на  листахъ  рукописи  250  и  251-мъ, 


Рис.  73.  Миніатюра  изъ  сказанія  о  Борисѣ  ц  Глѣбѣ. 

Что  5ке  касается  Сказанія  о  Борисѣ  н  Глѣбѣ,  то  эта 
рукопись  такъ  богата  мѣстными  бытовыми  чертами  и  исполнена 
съ  такою  реальностью  н  художественной  правдой,  что  даже  много 
позднѣе  мы  почти  не  встрѣчаемъ  равной  ей  рукописи. 


XVI. 

Говоря  о  нашей  нконопнсн,  невольно,  вспомнишь  слова  покой¬ 
наго  Ѳ.  II.  Буслаева,  сказанныя  нмъ  лшого  лѣтъ  назадъ,  но  при 
удивительной  косности  въ  развитіи  національныхъ  худолѵествен- 
ныхъ  интересовъ  въ  нашемъ  обществѣ,  къ  сожалѣнію,  не  потеряв¬ 
шія  своего  значенія  н  въ  настоящее  время, 

„Однообразіе  н  неразвитость  древней  Руси  вслѣдствіе  мно¬ 
говѣкового  застоя,  говорилъ  онъ,  сравнительно  съ  быстрымъ  раз¬ 
витіемъ  Запада  да.лн  поводъ  къ  составленію  того  ліиѣнія,  что  у 
насъ  до  временъ  Петра  Великаго  вовсе  не  было  искусства. 
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Но  исторія,  продолжаетъ  онъ,  неопровержимо  доказываетъ,  какъ 
излишнее  развитіе  западнаго  искусства  повредило  его  религіоз¬ 
ному  направленію,  какъ  уже  непосредственные  ученики  Рафаэля 
бросились  въ  грубый  матеріализмъ  и  язычество,  какъ  самъ  Ми- 
кель  -  Анджело,  завлекшись  анатоміею,  исказилъ  въ  своемъ 
Страшномъ  Судѣ  типъ  Іисуса  Христа,  какъ  реформація  за¬ 
мѣнила  глубину  религіознаго  вдохновенія  пошлою  сентименталь¬ 
ностью,  и  какъ,  наконецъ,  безсмысленны  и  жалки  стали  эти  кар- 
рикатуры  на  святыню,  которыя  даже  такими  великими  мастерами, 
какъ  Рубенсъ  и  Рембрандтъ,  были  выдаваемы  за  иконы  и 
предназначались  для  церковныхъ  алтарей. 

Все,  что  было  сдѣлано  западнымъ  искусствомъ  съ  половины 
ХУІ  вѣка,  можетъ  имѣть  неоспоримыя  достоинства  во  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  отношеніяхъ,  кромѣ  религіознаго.  Наша  иконопись,  въ  своемъ 
многовѣковомъ  коснѣніи,  всѣми  своими  недостатками  искупила 
себѣ  чистоту  строгаго  церковнаго  стиля.  Этого  могла  она  достиг¬ 
нуть  по  пути  только  своей  собственной  исторіи,  которая  предохра¬ 
нила  ее  отъ  той  заманчивой  послѣдовательности  въ  развитіи  ху¬ 
дожественныхъ  силъ,  которую  такъ  блистательно  открыло  себѣ  за¬ 
падное  искусство  въ  готическомъ  стилѣ  и  въ  великихъ  школахъ 
итальянской  скульптуры  и  живописи  четырнадцато  и  пятнадцатаго 
столѣтій.  Въ  исторіи  всякое  позднѣйшее  явленіе  связано  законами 
необходимой  послѣдовательности  съ  предыдущими:  и  мы  не  доляшы 
сожалѣть,  что  у  насъ  не  было  Джіотто,  или  Беато  Анже- 
лико  Фьезольскаго,  потому  что,  рано  или  поздно,  они  при¬ 
вели  бы  за  собою  чувственную  школу  Венеціанскую  и  при¬ 
торно-сентиментальную  и  изысканную — В олонскую. 

Итакъ,  заключаетъ  онъ,  неразвитость  нашей  иконописи  въ  ху¬ 
дожественномъ  отношеніи  составляетъ  не  только  ея  отличительный 
характеръ,  но  и  ея  превосходство  передъ  искусствомъ  запад¬ 
нымъ,  въ  отношеніи  религіозномъ. 

Въ  наше  просвѣщенное  время  стали,  наконецъ,  отдавать  долж¬ 
ную  справедливость  раннимъ  произведеніямъ  грубаго  средне¬ 
вѣковаго  искусства;  и  если  Нѣмцы  и  Французы  съ  уваже¬ 
ніемъ  и  любовью  обращаются  къ  своимъ  очень  невзрачнымъ,  часто 
уродливымъ  миніатюрамъ  и  скульптурнымъ  украшеніямъ,  такъ  на¬ 
зываемаго  Романскаго  стиля,  искупающимъ  въ  глазахъ  зна¬ 
токовъ  свое  безобразіе  религіозною  идеею  и  искренностью  чувства, 
то  въ  глазахъ  нашихъ  соотечественниковъ  еще  большаго  уваженія 
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заслуживаютъ  произведенія  древнеіг  русской  иконописи,  въ  кото¬ 
рыхъ  жизненное  броженіе  формъ  изящныхъ  съ  безобразными  и  на¬ 
ивная  смѣсь  величія  и  красоты  съ  безвкусіемъ  служатъ  явнымъ 
признакомъ  молодого,  свѣжаго  и  неиспорченнаго  роскошью  искус¬ 
ства,  какъ  оно,  еще  слабое  и  неопытное  въ  техническихъ  средст¬ 
вахъ,  отважно  стремится  къ  достиженію  высокихъ  цѣлей  и,  въ 
неразвитости  своихъ  элементовъ,  является  прямымъ  выраженіемъ 
неистощимаго  богатства  идей,  въ  такой  же  неразвитости  сомкну¬ 
таго  въ  таинственной  области  вѣрованья“. 

Главными  причинами,  задеряі:авшими  развитіе  нашего  искус¬ 
ства,  были  мѣстныя  и  историческія  условія,  вліявшія  не  только  на 
искусство,  ІЮ  и  вообще  на  все  просвѣщеніе  нашего  отечества.  Важ¬ 
нѣйшимъ  изъ  этихъ  условій  является  обширность  пространства,  пок¬ 
рытаго  притомъ  непроходиліыми  лѣсами,  болотами  и  другими  прег¬ 
радами,  что  еще  болѣе  разъединяло  и  безъ  того  разрозненное  ма¬ 
лочисленное  населеніе,  страшно  затрудняя  ему  возможность  сооб¬ 
щенія  меящу  собою.  Немногіе  города,  со  своилш  каменными  церк¬ 
вами  и  другими  произведеніями  искусства,  казались  счастливыми 
оазисами,  разбросанными  на  необозримомъ  пространствѣ.  Но  даже 
и  въ  этихъ  городахъ,  по  трудности  сообщенія  ихъ  между  собою  и 
съ  болѣе  просвѣщенными  государствами,  искусство  не  могло  все- 
таки  получить  сильнаго  развитія.  Предкамъ  иашнмъ  некогда  еще 
было  заботиться  объ  искусствѣ  ради  самого  искусства,  когда  са¬ 
мая  жизнь  требовала  болѣе  тяжелыхъ,  но  болѣе  важныхъ  тру¬ 
довъ,  —  приходилось  создавать  государственную  жизнь  разрознен¬ 
ныхъ  массъ  населенія.  При  такихъ  условіяхъ  успѣхи  просвѣщенія 
состояли  болѣе  въ  географическомъ  его  распространеніи,  чѣмъ  въ 
качественномъ  развитіи. 

Какъ  мы  видѣли,  первыми  иконописцами  у  насъ  были  греки, 
потомъ  немногіе  ученики  этихъ  грековъ.  Но  цвѣтущая  пора 
греческаго  искусства  на  Руси  была  только  въ  ХІ-мъ  и 
ХП-мъ  столѣтіяхъ.  Съ  тѣхъ  поръ  и  само  оно  постепенно  падало 
все  ниже  и  ниже,  и  вліяніе  его  на  русскихъ  мастеровъ  стано¬ 
вилось  все  слабѣе,  по  мѣрѣ  того,  какъ  рѣже  становились  сношенія 
Руси  съ  Визаитіею.  Хотя  еще  въ  ХІѴ-мъ  и  даже  въ  ХѴ-мъ 
вѣкѣ  упоминаются  греческіе  мастера,  писавшіе  у  пасъ  иконы  и 
имѣвшіе  у  себя  русскихъ  учениковъ,  хотя  даже  и  позднѣе  до¬ 
ходили  къ  намъ  греческія  иконы,  писанныя  въ  восточныхъ  мо¬ 
настыряхъ,  на  А  ѳ  о  н  ѣ,  но  все  то  немногое,  что  дошло  до  насъ 
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греческаго  отъ  этого  времени,  такъ  незначительно  въ  художест¬ 
венномъ  отношеніи,  что  имѣетъ  цѣну  лишь  настолько,  насколько, 
писанное  по  старой  рутинѣ,  оно  напоминаетъ  собою  тѣ  образцы, 
отъ  которыхъ  ведетъ  свое  происхожденіе.  Тутъ  нѣтъ  уже  ни  твор¬ 
чества,  ни  жизненности  и,  если  эти  произведенія  имѣютъ  въ  чемъ 
преимущество  передъ  русскими,  то  только  во  внѣшней  техникѣ, 
которая  въ  греческихъ  монастыряхъ  по  преданію  переходила  отъ 
поколѣнія  къ  поколѣнію.  Именно  въ  этомъ  только  отношеніи  и 
имѣли  значеніе  тѣ  пріѣзжіе  греки,  которые  въ  ХІѴ-мъ  и  ХУ-мъ 
столѣтіяхъ  учили  русскихъ  мастеровъ. 

Но,  не  смотря  на  господствующее  вліяніе  Византіи,  уже  въ 
самую  раннюю  эпоху,  въ  ХІ-мъ  и  ХП-мъ  вѣкахъ,  нельзя  не  замѣ¬ 
тить  и  вліянія  западнаго.  Сношенія  Новгорода  и  Пскова 
съ  Ганзою  оживили  общественную  жизнь  и  дали  нѣкоторый 
толчекъ  въ  развитіи  умственномъ,  ремесленномъ  и  художествен¬ 
номъ. 

Разсмотрѣнная  нами  раньше  стѣнопись  Старо  лад  ожской 
церкви,  въ  основѣ  своей  чисто  византійская,  не  чужда  уже 
этого  вліянія.  Такъ,  деревья  съ  переплетенными  сучьями,  помѣ¬ 
щенныя  между  апостолами  въ  куполѣ  храма,  сильно  напоминаютъ 
подобныя  же  изображенія  на  знаменитой  Таріззегіе  йе  Вауеих, 
представляющей  подвиги  Вильгельма  Завоевателя. 

Въ  церкви  СВ.  Николая  на  Л  и  пнѣ  два  князя  изображены 
съ  перехваченными  таліями  и  низкими  поясами,  на  подобіе  ры¬ 
царей  ХШ-го  вѣка,  съ  длинными  западными  мечами,  а  у  одного 
изъ  нихъ  на  горностаѣ,  которымъ  подбитъ  его  плащъ,  изображенъ 
даже  принятый  въ  западной  геральдикѣ  знакъ,  состоящій  изъ 
сѣрыхъ  треугольниковъ. 

Въ  Антоніевомъ  монастырѣ,  въ  Новгородѣ  хранится 
серебряная,  вызолоченная  лжица  (рис.  74),  съ  вырѣзаннымъ  изображе¬ 
ніемъ  Распятія,  гдѣ  ноги  Христа  прибиты  однимъ  гвоздемъ, 
самый  крестъ  держитъ  за  поперечное  древо  Б  о  г  ъ  -  О  т  е  ц  ъ,  а  на 
груди  у  Него,  въ  видѣ  голубя.  Духъ  Святый.  Такое  изображеніе 
имѣетъ  чисто  западный  характеръ,  и  какъ  мы  потомъ  увидимъ, 
послужило  впослѣдствіи  поводомъ  ко  всякимъ  недоумѣніямъ  и  къ 
подозрѣніямъ  въ  склонности  къ  латинству  мастеровъ,  писавшихъ 
подобныя  изображенія. 

Въ  самой,  драгоцѣннѣйшей  для  сердца  каждаго  новгородца, 
СвятойСофіи  были  поставлены  такъ -называемыя  Корсунскія 
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врата,  какъ  увидимъ  ншке,  песомнѣипо,  нѣмецкой  работы  и 
даже  съ  латинскими  надписями. 

А  между  тѣмъ,  замѣчаетъ  по  поводу  этихъ  вратъ  Ѳ.  И.  Бу¬ 
слаевъ,  „и  въ  ХІ-мъ  и  въ  ХИ-мъ  столѣтіи  уя^е  слышатся  голоса 

русскихъ  благочестивыхъ  людей  про¬ 
тивъ  латинскаго  невѣрія,  которое 
Ѳеодосій,  Никифоръ  и  другіе  пи¬ 
сатели  разбираютъ  по  пунктамъ,  въ 
назиданіе  и  спасеніе  душъ  православ¬ 
ныхъ.  Даже  самое  латинство  назы¬ 
вается  язычествомъ,  а  л  а  т  и  няне, 
или  католики — Е длинами,  т.-е.  язы¬ 
чниками. 

Какъ  же  было,  ставитъ  оиъ  во¬ 
просъ,  согласить  эти  православныя 
убѣладенія  съ  кажущимся  противорѣ¬ 
чіемъ,  которое  этимъ  убѣжденіямъ 
предлагалось  въ  западныхъ  издѣліяхъ 
христіанскаго  искусства,  издавна  къ 
намъ  занесенныхъ? 

Существованіе  этихъ  западныхъ 
издѣлій  былъ  неоспоримый  фактъ  и 
благочестивые  люди  находили  для  себя 
удовлетворительное  объясненіе  ему  въ 
разсказѣ  о  толіъ,  какъ  чудеснымъ  обра¬ 
зомъ  приплыли  изъ  Рима  въ  Нов¬ 
городъ  сосуды  серебряные  н  золотые 
и  другая  церковная  утварь  иностран¬ 
ной  работы  и  съ  латинскими  надпи¬ 
сями,  и  какъ  потомъ  самимъ  Анто¬ 
ніемъ  (Р  н  м  л  я  и  и  н  о  м  ъ)  были  эти 
сокровища  положены  въ  святительской 
ризиііцѣ  на  соблюденіе. 

Таково,  по  нашему  мнѣнію,  заклю¬ 
чаетъ  онъ,  высокой  важности  значеніе  житія  Антонія  Римля¬ 
нина  для  исторіи  христіанскаго  искусства  въ  древней  Руси.  И 
тѣмъ  важнѣе  это  свидѣтельство  о  западныхъ  церковныхъ  из¬ 
дѣліяхъ,  что  самое  лштіе,  очевидно,  проникнуто  ненавистью  къ 
латинянамъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  самаго  конца  его:  „и  по- 
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велѣ  архіепископъ  Нифонтъ  сіе  житіе  преподобнаго  изложити 
и  написати  и  въ  церкви  Божіи  предати,  на  утвержденіе  вѣрѣ 
христіанской  и  на  спасеніе  душамъ  нашимъ,  а  Римлянамъ 
же,  иже  отступиша  отъ  православныя  Греческія  вѣры  и  прело- 
жишася  въ  Латвійскую  вѣру,  на  посрамленіе  и  на  укоризну  и  на 
проклятіе 

Но  вліяніе  это,  конечно,  не  могло  заглушить  византійс¬ 
каго  вліянія,  какъ  потому,  что  оно  не  было  систематическимъ 
и  постояннымъ,  такъ  и  потому,  что  ни  западныя  издѣлія,  при¬ 
возимыя  въ  Новгородъ,  ни  нѣмецкіе  мастера,  пріѣзжавшіе 
туда,  не  могли  дать  особенно  изящныхъ  образцовъ,  такъ  какъ  са¬ 
мыя  мѣстности,  съ  которыми  преимущественно  сносился  Новго¬ 
родъ,  сами  не  были  сильны  въ  искусствѣ,  и  вліяніе  это  могло 
быть  только  случайнымъ  и  притомъ  было  даже  взаимнымъ.  Такъ,  мы 
можемъ  указать  признаки,  доказывающіе,  что,  въ  свою  очередь,  и 
Новгородъ  вліялъ  на  сосѣднія  съ  нимъ  западныя  страны. 

Въ  стѣнной  живописи  одной  древней  шведской  церкви,  въ 
Бересьо,  изображено  нѣсколько  луковичныхъ  главокъ,  начинав¬ 
шихъ  уже  въ  то  время  входить  у  насъ  въ  употребленіе,  тогда  какъ 
тамъ  онѣ  появились  много  позже.  И  такой  примѣръ,  повидимому, 
не  единичный. 

Вникая  въ  содержаніе  нашихъ  иконописныхъ  памятниковъ, 
нетрудно  замѣтить,  что  оно,  хотя  и  восходитъ  своими  преданіями 
до  древнѣйшихъ  источниковъ,  но  непосредственно  ведетъ  свое  на¬ 
чало  отъ  той  эпохи,  когда,  вслѣдствіе  иконоборства,  оконча¬ 
тельно  установились  типы  и  сюжеты  иконописнаго  цикла. 

Нужно  замѣтить,  что  начало  упадка  византійскаго  искус¬ 
ства  восходитъ  даже  раньше  ІХ-го  вѣка,  отъ  котораго  до  насъ  дош¬ 
ли  еще  вполнѣ  изящныя  произведенія;  но  уже  тогда  художники 
почерпали  свои  идеалы  въ  произведеніяхъ  предшествующихъ  вѣ¬ 
ковъ.  Эпоха  же  иконоборства  окончательно  наложила  свою  руку 
на  свободу  художественнаго  творчества.  Прежде  византійское 
искусство  многое  почерпало  изъ  античнаго  міра,  что  придавало 
ему  большое  изящество,  пользовалось  пособіемъ  скульптуры,  кото¬ 
рая  сближала  идеалъ  съ  природою.  Теперь  скульптура  была  изгнана, 
какъ  потворство  языческому  чествованію  идоловъ,  античныя  про¬ 
изведенія  тоже  были  признаны  непригодными  для  христіанскаго 
искусства.  И  отвернувшись  и  отъ  природы,  и  отъ  міра  античнаго, 
художникъ  напрасно  искалъ  вдохновенія  только  въ  богословской 
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схоластикѣ  II  все  больше  и  больше  грубѣлъ  и  разучивался.  Чтобы 
еще  тверже  удерікать  художника  отъ  всякаго  поползновенія  къ 
свободному  творчеству,  тогда  же  составилось  преданіе,  что  всѣ 
священныя  лица  оставили  по  себѣ  для  всеобщаго  чествованія  свои 
портреты,  н  худоясннку  было  предоставлено  писать  копіи  съ  этихъ 
лучшихъ  и  древнѣйшихъ  портретовъ.  Такимъ  образомъ,  установился 
стиль  пор  т  р  е  т  н  ы  й,  не  имѣвшій  никакого  отношенія  къ  природѣ. 

Такой  пріемъ  неминуемо  долженъ  былъ  вести  къ  упадку,  такъ 
какъ,  съ  теченіемъ  времени,  копіи  доллшы  были  все  больше  и 
больше  отклоняться  отъ  оригинала. 

Мы  такъ  долго  останавливаемся  здѣсь  на  этоліъ  состояніи  ис¬ 
кусства,  потому  что  оно  очень  важно  для  насъ,  такъ  какъ  наши 
иконописцы  были  именно  въ  такомъ  положеніи.  Не  смѣя  подра¬ 
жать  природѣ,  чтобы  не  уподобиться  язычникамъ,  не  смѣя  дать 
простора  своеіі  фантазіи,  чтобы  не  впасть  въ  какую-либо  ересь,  не 
смѣя  и  заимствовать  ии  у  кого,  кромѣ  византійцевъ,  по  той 
же  причинѣ,  нашъ  иконописецъ  былъ  связанъ  по  рукамъ  и  по  но¬ 
гамъ,  и  только  самые  талантливые  изъ  нихъ  умѣли,  не  навлекши 
на  себя  никакихъ  нареканій,  удовлетворяя  всѣмъ  этимъ  требова¬ 
ніямъ  въ  главнѣйшихъ  чертахъ,  внести  все-таки  нѣкоторую  долю 
жизни  и  худоукествеииой  правды  въ  свои  произведенія.  Всѣ  я^е 
остальные  могли  только  точно  копировать  в  и  з  а  и  т  і  іі  с  к  і  е  образцы. 

Моягетъ  быть,  многимъ  до  сихъ  поръ  неизвѣстно  и  покажется 
страннымъ,  хотя  на  это  указывалъ  еще  неоднократно  цитирован¬ 
ный  нами  Ѳ.  II,  Буслаевъ,  ио  въ  произведеніяхъ  нашей  древ¬ 
ней  иконописи  уцѣлѣли  ясные  слѣды  античнаго  искусства.  Да 
оно  и  неудивительно,  если  вспомнить,  что  въ  началѣ  византійс¬ 
кое  искусство  почерпало  лнюгое  изъ  античнаго,  а  затѣмъ  за¬ 
нималось  переписываніемъ  старыхъ  образцовъ.  „Правда,  замѣчаетъ 
указанный  нами  изслѣдователь,  что  эти  формы  были  уяге  очень 
искажены,  потому  что  отвѣчали  самымъ  ограниченнымъ  требова¬ 
ніямъ  вовсе  не  эстетическаго  вкуса,  какъ  теперь  лубочныя  изданія 
удовлетворяютъ  простонародье.  Зато,  чѣмъ  невзрачнѣе  само  очер¬ 
таніе  этихъ  миніатюръ,  тѣмъ  поразительнѣе  въ  нихъ  явственные 
слѣды  античныхъ  формъ  древне-хрнстіанскаго  искусства,  на  кото¬ 
рыя  средневѣковое  варварство  наложило  свою  тяягелую  руку.  От¬ 
того  эти  античныя  формы  стали  такъ  неукліояді,  что  только  при 
пособіи  археологіи  можно  было  открыть  въ  нихъ  слабое  подобіе 
нѣкогда  господствовавшимъ  чертамъ. 
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Въ  древне-христіанской  живописи,  продолжаетъ  онъ,  преобла¬ 
даетъ  начало  скульптурное,  также  какъ  и  въ  живописи  клас¬ 
сической,  образцы  которой  во  множествѣ  дошли  до  насъ  въ  изо¬ 
браженіяхъ  на  вазахъ,  на  стѣнахъ  Геркуланума  и  Помпеи. 
Иконописный  типъ,  спокойный  и  величавый,  на  одноцвѣтномъ, 
иногда  на  золотомъ  полѣ,  есть  ничто  иное,  какъ  перенесеніе  на 
плоскость  типа  скульптурнаго.  Священное  изображеніе  со  многими 
лицами,  безъ  наблюденія  правилъ  перспективы,  со  многими  отдѣ¬ 
лами  на  первомъ  планѣ,  выражающими  эпизоды  одного  и  того  же 
дѣйствія  —  это  барельефъ,  въ  которомъ  обыкновенно  не  наблюда¬ 
лось  единства  ни  времени,  ни  мѣста:  форма  самая  обыкновенная 
въ  старинныхъ  нашихъ  миніатюрахъ  и  въ  позднѣйшихъ  лубочныхъ 
изданіяхъ.  Наконецъ,  византійскія  и  др евне  -  римскія  ми¬ 
ніатюры  безъ  заднихъ  плановъ  и  часто  безъ  грунта,  на  которомъ 
должны  бы  стоять  фигуры  своими  ногами — ничто  иное,  какъ  вая- 
тельные  прилѣпы,  перенесенные  на  поля  рукописи.  Но  всего  замѣ¬ 
чательнѣе  античное  вліяніе  въ  изображеніи  солнца  и  луны  въ 
видѣ  человѣческихъ  фигуръ,  скачущихъ  на  животныхъ,  которыя 
запряяіены  въ  колесницы. 

Болѣе  изящный  типъ  солнца  предки  наши  видѣли  въ  краси¬ 
вой  юношеской  головѣ,  увѣнчаной  короною  и  сіяніемъ;  отъ  головы 
внизъ  расходятся  лучи.  Все  изображеніе  ярко-краснаго  цвѣта. 

Какъ  бы  ни  понимали  наши  предки  всѣ  эти  намеки  на  ан¬ 
тичную  миѳологію,  заключаетъ  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  все  же 
нельзя  никоимъ  образомъ  отвергать  того  факта,  что  византійс¬ 
кая  письменность  вносила  въ  древнюю  Русь  элементы  европейс¬ 
каго,  классическаго  образованія  й  если  эти  элементы,  будучи  огра¬ 
ничены  церковнымъ  кругомъ,  не  получили  у  насъ  въ  старину 
свѣтскаго  и  вообще  народнаго  развитія,  ни  въ  литературѣ,  ни  въ 
искусствѣ,  то,  конечно,  виною  тому  была  не  Византія,  дававшая 
намъ  литературныя  и  худонщственныя  основы,  а  та  невоздѣланная 
почва,  на  которую  эти  основы  переносились". 

Вообще  символика,  въ  связи  съ  олицетвореніемъ  и 
аллегоріею,  оказала  не  малое  вліяніе  на  древне -русское 
искусство.  „Олицетвореніе  утра,  вечера,  горы,  а  также  понятій 
умственныхъ  и  отвлеченныхъ  въ  образѣ  женщины,  юнощи,  старца 
и  т.  под.,  говоритъ  тотъ  же  изслѣдователь,  господствуетъ  въ  ви¬ 
зантійскихъ  произведеніяхъ  лучшаго  стиля;  такія  олицетворенія, 
напримѣръ,  встрѣчаются  въ  миніатюрахъ  знаменитой  византійс- 
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КОЙ  псаятири  въ  Парріжской  публичной  библіотекѣ. 
Сколько  этотъ  способъ  представленія  согласовался  съ  религіознымъ 
одушевленіемъ  нашихъ  предковъ,  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго 
сравненія  одного  мѣста  изъ  русскаго  п  о  д  л  и  н  н  и  к  а  съ  народнымъ 
стихомъ:  „Разговоръ  Іосафа  царевича  съ  пустыней“. 

Въ  подлиннкѣ,  то  есть,  въ  руководствѣ  для  живописцевъ, 
подъ  26  числомъ  декабря  такъ  предписывается  изображать  Со¬ 
боръ  Пресвятой  Богородицы:  „Пречистая  сидитъ  по  обы¬ 
чаю;  коверъ — киноварь,  а  около  него  кругъ  лазоревъ;  а  на  рукахъ 
Христосъ  младъ  обѣими  руками  благословляетъ  на  обѣ  стороны; 
н  ангелы  по  обѣимъ  сторонамъ  небесъ  зрятъ  на  Богородицу. 
Гора — цвѣту  вохры.  Съ  правой  стороны  волхвы  съ  дарами  про¬ 
тивъ  Пречистой,  а  она  на  нихъ  взираетъ;  а  съ  лѣвой  стороны 
пастыри  дивятся.  Внизу  гора — празеленью.  Съ  правой  стороны, 
пониже  волхвовъ,  вертепъ,  а  въ  нелгь  дѣвица,  руки  простерла 
къ  Богородицѣ  на  ноги,  сирѣчь  з  ем  л  я  -  в  ерте  п  ъ.  По  лѣвой 
сторонѣ,  ниже  пастырей,  другая  дѣвица,  полу  нагая;  на  пра¬ 
вомъ  плечѣ  мало  ризъ;  а  лѣвую  руку  простерла,  дер¬ 
житъ  ясли,  а  сама  обвилася  травою,  и  около  нея 
цвѣты — сирѣчь  пустыня"  н  проч. 

На  миніатюрѣ  въ  одномъ  великолѣпномъ  Евангеліи,  нахо¬ 
дящемся  въ  С  і  й  с  к  о  м  ъ  монастырѣ,  представляющей  тотъ  же 
сюжетъ,  Земля  и  Пустыня  нзобраящны  подъ  видомъ  дѣвицъ, 
въ  представленіи  которыхъ,  перешедщемъ  къ  намъ  изъ  Визан¬ 
тіи,  нельзя  не  видѣть  худолщственнаго  преданія  древней  класси¬ 
ческой  формы.  Это  художественное  представленіе,  этотъ  обаятель¬ 
ный  образъ  Прекрасной  Пустыни,  увитой  травою  и  благо¬ 
ухающей  цвѣтами,  получаетъ  въ  Стихѣ  объ  Іосафѣ  Царе¬ 
вичѣ  болѣе  суровый,  аскетическій  характеръ;  ио  невольно  про¬ 
носится  онъ  въ  мечтахъ  пѣвца  подъ  видомъ  прекрасной  ея  со¬ 
перницы — весны" . 

Такая  связь,  какую  мы  видимъ  здѣсь  мелѵду  народною  лите¬ 
ратурою  и  живописью,  была  очень  велика,  о  чемъ  мы  будемъ  еще 
имѣть  с.лучай  говорить  подробнѣе.  Но  особенно  тѣсная  связь  была 
между  иконописью  н  церковными  пѣснопѣніями.  Да  оно  п  по¬ 
нятно,  если  вспомнить,  что  на  иконопись  съ  самыхъ  давнихъ  поръ 
смотрѣли  какъ  на  грамоту  для  безграмотныхъ,  на  Священное  Пи¬ 
саніе  въ  лицахъ.  Поэтому  все  то,  что  читается  и  поется  въ  храмѣ, 
доллшо  было  изображаться  и  на  стѣнахъ.  Тамъ  изображались  всѣ 
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лица  и  событія,  о  которыхъ  упоминалось  во  время  церковной 
олужбы.  Изображеніе  праздника  должно  было  соотвѣтствовать 
главной  мысли  славословія,  которое  пѣлось  въ  этотъ  день.  Это 
взаимное  отношеніе  иконографіи  и  пѣснопѣнія  проявлялось  двоя¬ 
кимъ  образомъ:  или  иконописное  изображеніе  вдохновляло  пѣсно¬ 
пѣвца,  и  онъ  слагалъ  свои  пѣснопѣнія  согласно  съ  иконою,  или  же, 
обратно,  иконописецъ  слѣдовалъ  церковной  пѣснѣ,  и  старался 
воспроизвести  въ  очертаніяхъ  и  краскахъ  тѣ  же  образы  и 
картины. 

На  эту  мысль  о  такой  связи  указываетъ  намъ  и  сама  наша 
иконопись,  помѣщая  на  иконахъ  праздниковъ  изображенія  тѣхъ 
пѣснопѣвцевъ,  которые  славословили  эти  праздники.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  на  иконѣ  Соборъ  Пресвятыя  Богородицы,  въ  озна¬ 
менованіе  того,  что  Богородицу  и  Рождество  Христово 
воспѣли  Іоаннъ  Дамаскинъ,  Козма  Маюмскій  и  Евфи- 
мій  Великій,  по  сторонамъ  событія  изображаются  двое  изъ  этихъ 
святыхъ,  со  свитками  въ  рукахъ,  на  которыхъ  у  Іоанна  Дамас¬ 
кина  написано:  „О  Тебѣ  радуется.  Обрадованная,  всякая  тварь", 
у  Козмы  Маюмскаго:  „Что  Ти  принесемъ,  Христѣ",  а  у  Евфи- 
мія  Великаго;  „Дѣва  днесь  Пресущественнаго  рождаетъ". 

Мы  говорили  уже,  что  главнымъ  качествомъ  нашей  иконописи 
была  вѣрность  преданіямъ,  стремленіе  къ  портретности.  Нашъ  ико¬ 
нописецъ  заботился  не  столько  о  красотѣ,  завѣщанной  ему  искус¬ 
ствомъ  классическимъ,  сколько  о  подобіи,  или  правдоподо¬ 
біи,  опредѣлявшемся  церковными  преданіями,  о  возсозданіи  воз¬ 
можно  точнаго  портрета  того  лица,  кого  онъ  изображалъ.  Конечно, 
въ  сущности  это  былъ  не  портретъ,  а  скорѣе  идеальное  возсозда¬ 
ніе  личности— общій  иконописный  типъ. 

По  счастливому  случаю,  въ  одномъ  житіи  дощли  до  насъ  лю- 
бопытнѣйщія  подробности  о  томъ,  какимъ  образомъ  составлялосъ 
такое  иконописное  подобіе  одного  подвижника,  много  лѣтъ  спустя 
послѣ  его  смерти. 

„Былъ  въ  то  время  въ  монастырѣ  Александра  Ощевс- 
каго,  разсказывается  тамъ,  нѣкоторый  старецъ  отъ  древнихъ, 
именемъ  Тимоѳей,  простой  человѣкъ,  книгамъ  не  утился,  но 
духовенъ  былъ  и  трудолюбивъ.  И  былъ  ему  обычай  всегда  на 
дѣло  выходить  и  трудиться  своего  ради  спасенія.  Разъ  случилось 
ему,  по  вечерней  молитвѣ  и  по  своемъ  келейномъ  правилѣ,  лечь 
отдохнуть  немного  легкимъ  сномъ,  дневного  ради  труда.  И  вдругъ. 
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будто  на  яву,  видитъ  пришедшаго  къ  нему  старца,  умильна 
образомъ  и  виолы -сѣда  и  такъ  сказавшаго:  „Брате  Тпмо- 
ѳее!  иди  къ  игумену  и  братіи  и  рцы  имъ,  да  повелятъ  напи- 
сати  образъ  игумена  Александра,  якоже  мя  видиши“.  И  ска¬ 
завъ  это,  сталъ  оиъ  невидимъ.  Старецъ  же  тотъ,  какъ  бы  очнув¬ 
шись  отъ  видѣнія,  скоро  всталъ,  славя  Бога  и  преподобнаго  Алек¬ 
сандра.  На  утро  пошелъ  и  повѣдалъ  о  томъ  игумену;  игу¬ 
менъ  же,  послѣ  заутрени,  сказалъ  братіи  о  видѣніи  того  старца  и 
свидѣтелемъ  его  поставилъ  тому  видѣнію.  Старецъ  исповѣдалъ 
всей  братіи,  и  всѣ  прославили  Бога  и  Его  угодника,  преподобнаго 
Александра.  II  повелѣли  иконописцу  Симеону  написать  образъ 
начальника  Александра.  Симеонъ  /ке  иконописецъ ие  зналъ, 
какъ  по  образу  подобно  написать,  потому  что  много 
лѣтъ  прошло  по  преставленіи  святаго.  П  много  разспрашивали  отъ 
древнихъ  иноковъ,  въ  обители  пребывающихъ,  и  отъ  людей,  жи¬ 
вущихъ  въ  окрестныхъ  мѣстахъ,  но  никого  не  нашли,  кто  бы  былъ 
самовидецъ  преподобнаго;  такъ  что  приходилось  только  отъ  ска¬ 
заннаго  видѣнія  того  старца  увѣриться.  Ирещедрый  же  Богъ  все 
творитъ,  чтб  хочетъ.  Въ  то  самое  время  пришелъ  въ  монастырь 
нѣкоторый  человѣкъ,  именемъ  Никифоръ,  сынъ  Филипповъ, 
посѣтить  братію,  а  яцілъ  онъ  на  Снѣгѣ  рѣкѣ,  въ  веси  Псалѣ. 
Тотъ  Никифоръ  извѣстный  самовидецъ  былъ  блаженнаго  Алек¬ 
сандра  и  великую  вѣру  къ  нему  имѣлъ,  потому  и  по  его  смерти 
братію  посѣщалъ.  Оиъ-то  и  повѣдалъ  все  игумену  и  братіи  и  ико¬ 
нописцу  Симеону  о  преподобномъ,  говоря:  „Александръ  былъ 
человѣкъ  возрастомъ  средній,  лицомъ  сухъ,  образомъ  умиленъ,  очи 
имѣлъ  впущены;  борода  не  велика  и  ие  очень  густа;  волосы  ру¬ 
сые,  вііолы-сѣдъ.“  Игуменъ  же  и  братія  и  иконописецъ,  услышавъ 
все  это  отъ  Никифора,  исполнились  радости,  потому  что  иско¬ 
мое  обрѣли  и  желаемое  получили;  иконописецъ  съ  радостію  и  со 
тщаніемъ  написалъ  образъ  преподобнаго,  и  полояиі  тотъ  образъ  на 
гробѣ  святаго,  И/ке  есть  и  доныиѣ“. 

Но  иногда  случалось,  что  приходилось  писать  икону  святого, 
такъ  давно  умершаго,  что  уже  ие  оставалось  въ  живыхъ  никого 
изъ  знавшихъ  его  лично.  Подобный  случай  тоже  сохранило  намъ 
одно  житіе:  Никиты,  епископа  Новгородскаго.  Тамъ  разска¬ 
зывается,  что  епископъ  Пименъ  велѣлъ  иконописцу  Симону 
написать  „Богородицу,  изображенную  на  престолѣ  съ  X  р  и  с- 
томъ,  а  предъ  ними  Никиту,  молящагося  съ  распростертыми 
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руками“.  Иконописецъ  зналъ,  что  епископъ  Никита  былъ  без¬ 
бородый,  но  ему  почему-то  захотѣлось  написать  его  съ  небольшою 
бородой.  Раздумывая  объ  этомъ,  иконописецъ  задремалъ.  Во  снѣ 
онъ  слышитъ  голосъ,  который  повелѣваетъ  ему,  чтобы  онъ  не  пи¬ 
салъ  епископа  Никиту  съ  бородой  и  сказалъ  объ  этомъ  дру¬ 
гимъ  иконописцамъ. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  иконописцу  было  вполнѣ  достаточно 
такого  описанія,  по  которому  всякій  современный  намъ  живопи¬ 
сецъ  наотрѣзъ  отказался  бы  писать;  онъ,  не  зная  оригинала,  но 
сообразивъ  только  эти  типическія  особенности  подобія  святого* 
писалъ  образъ,  вполнѣ  удовлетворявшій  его  заказчиковъ. 

Такимъ  образомъ,  постоянное  искаженіе  античной  красоты  и 
натуральности  искусства  византійскаго,  происшедшее  отъ  не- 
умѣлости  средневѣковыхъ  мастеровъ,  само  собою  выработалось  въ 
новыя  формы  стиля  виз антійско -русскаго,  въ  которомъ  пог¬ 
рѣшности  противъ  натуры  очень  удачно  стилизованы,  какъ 
символическій  знакъ.  „Искусство,  по  выраженію  Ѳ.  И.  Буслаева, 
въ  своемъ  историческомъ  развитіи,  хотя  и  въ  неумѣлыхъ  рукахъ 
безымянныхъ  мастеровъ,  подчинялось  той  же  стихійной  силѣ,  ко¬ 
торою  пользуется  природа,  созидая  изъ  разрушенія  умираюіцихъ 
организмовъ  новыя  жизни.  Это  законъ  исторической  эсте¬ 
тики,  согласный  съ  законами  природы  и  человѣческаго  духа. 
Творческая  мысль,  при  неумѣніи  подражать  природѣ,  не  перес¬ 
таетъ  предъявлять  надъ  нею  свое  господство,  налагая  на  безо¬ 
бразно  и  насильственно  расторгнутые  ея  члены  печать  затѣйливой 
неестественности  условнаго  знака,  которому  дается  свой  смыслъ". 

XVII. 

Въ  неразрывной  связи  съ  миніатюрою  находится  и  орна¬ 
ментъ,  состоягцій  какъ  въ  украшеніяхъ  заглавныхъ  буквъ, 
такъ  и  въ  заставкахъ,  занимаюіцихъ  иногда  цѣлую  страницу. 
Кромѣ  того,  сюда  же  примыкаетъ  богатѣйшій  орнаментъ,  укра- 
шающій  предметы  постояннаго  и  обгцераспространеннаго  народнаго 
употребленія,  орнаментъ  народныхъ  вышивокъ  и  тканья  по  холс¬ 
ту,  въ  видѣ  многочисленныхъ  полотенцевъ,  простынь,  наволокъ, 
рубахъ,  передниковъ,  женскихъ  головныхъ  уборовъ  и  т.  д. 

Въ  нѣкоторомъ  отношеніи  эта  отрасль  искусства  представляетъ 
для  насъ  интересъ  даже  большій,  чѣмъ  произведенія  болѣе  важ- 
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ПЫХЪ  отраслей  искусства.  Эти  послѣднія,  со  введеніемъ  христіанст¬ 
ва  сразу  попали  подъ  строгую  цензуру  Церкви,  тогда  какъ  орна¬ 
ментъ,  не  исключая  даже  того,  который  украшалъ  священныя  ру¬ 
кописи,  такъ  сказать,  ускользнулъ  отъ  ея  зоркаго  глаза  и  все  время 
развивался  болѣе  свободно.  Всякій,  кто  хоть  сколько-нибудь  зани¬ 
мался  изученіемъ  нашихъ  древнихъ  рукописей,  мо/кетъ  подтвер¬ 
дить,  какъ  мало  въ  ихъ  орнаментѣ  христіанскаго,  религіознаго 
элемента,  который  соотвѣтствовалъ  бы  религіозному  содержанію 
самыхъ  книгъ,  и  что,  напротивъ,  главный  ихъ  элементъ  —  чисто 
языческій. 

Мало  того,  въ  Академіи  хранится  одно  Евангеліе,  заглав¬ 
ныя  буквы  котораго  представляютъ  собою  цѣлую  языческую  сцену 
(рис.  75).  „Мы  имѣемъ  въ  этихъ  иниціалахъ,  пишетъ  подробно  из¬ 
слѣдовавшій  эту  рукопись  В.  В.  Стасов  ъ,  разбросанные  члены  од¬ 
ной  какой-то  общей,  теперь  уже  нензвѣстноіі  композиціи,  нѣчто  въ 
родѣ  какой  -  то  картины,  фриза,  барельефа,  гдѣ  центръ  ясно  обоз¬ 
наченъ,  такъ  что  къ  нему  направляются  справа  и  слѣва  разныя 
фигуры,  по  пяти  съ  калщой  стороны.  Въ  центрѣ  настоящей  нашей 
картины  изображены  скоморохи,  пляшущіе  при  какой-то  священной 
церемоніи.  Самая  же  церемонія,  происходящая  на  чистомъ  воздухѣ, 
на  полянѣ,  осѣненной  деревьями,  состоитъ  въ  принесеніи  жертвы 
(закалываемый  заяцъ)  лщецомъ,  имѣющимъ,  въ  видѣ  особаго  от¬ 
личительнаго  признака,  такую  шляпу  на  головѣ,  какой  нѣтъ  ни  у 
одного  другого  персонажа  сцены.  Другой  жрецъ  стоитъ  на  колѣ¬ 
няхъ  у  дерева,  н  съ  религіознымъ  оболгапіемъ  обнимаетъ  его 
стволъ;  позади  него  еще  третій  жрецъ  смотритъ  сквозь  вѣтви  де¬ 
рева;  четвертый  жрецъ,  главный,  стоитъ  впереди  ихъ  всѣхъ,  прос¬ 
тираетъ  руки  кверху  съ  тѣмъ,  изъ  древности  идущимъ,  жестомъ 
обожанія  н  почитанія,  который  н  до  сихъ  поръ  существуетъ  у  хрис¬ 
тіанскаго  священника,  когда  онъ  воздѣваетъ  руки  горѣ,  въ  из¬ 
вѣстныя  минуты  литургіи;  позади  всѣхъ  стоитъ  церемонійместеръ, 
или  распорядитель,  и  наблюдатель  за  порядкомъ  священнодѣйствія. 
Такимъ  образомъ,  правая  сторона  картины  содерлштъ  жрецовъ  н 
распорядителей.  Въ  лѣвой  сторонѣ  картины  яв,тяется  прислужникъ, 
трубящій  въ  рогъ.  Позади  него  идутъ  четыре  человѣка  съ  жертво- 
приносительными  дарами  “ . 

Не  останавливаясь  долѣе  на  этой  рукописи,  мы  видимъ  ясно 
и  изъ  этого  сообщенія,  насколько  свободенъ  былъ  художникъ  въ 
этомъ  случаѣ,  если  даже  въ  Евангеліи  могъ  помѣстить  цѣлую 
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Рис.  75.  Заглавныя  буквы  Академическаго  Евангелія. 
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сцену  языческаго  ягертвоприношенія.  Нечего  уже  и  говорить  объ 
орнаментахъ,  украшающихъ  не  свяіценныя  рукописи,  а  простые 
предметы  домашняго  употребленія. 

Разсматривая  наши  древнія  рукописи,  мы  находимъ,  что  древ¬ 
нѣйшій  ыашь  орнаментъ  состоитъ  въ  наслѣдственномъ  родствѣ  съ 
болгарскимъ,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ  русскія  рукописи  XI 
вѣка,  переписанныя  съ  болгарскихъ  оригиналовъ,  каковы:  Г р и- 
горій  Богословъ,  въ  Императорской  Публичной  Би¬ 
бліотекѣ,  Остро мирово  Евангеліе  и  Изборникъ  Свя¬ 
тослава  1073  года. 

Большая  разница  замѣчается  въ  орнаментаціи  рукописей,  пи¬ 
санныхъ  тщательно  и  съ  особеннымъ  стараніемъ  и  писанныхъ 
спѣшно  и  болѣе  небреяшо.  Чѣмъ  изящнѣе  и  тщательнѣе  сдѣланъ 
орнаментъ,  тѣмъ  онъ  ближе  по  стилю  къ  византійскому,  и 
обратно,  чѣмъ  онъ  исполненъ  поспѣщнѣе  и  небреяшѣе,  тѣмъ  слѣ¬ 
довъ  византійскаго  вліянія  въ  немъ  меньше,  тѣмъ  онъ  гру¬ 
бѣе,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  энергичнѣе,  оригинальнѣе  и  прихотливѣе. 

Даже  при  самомъ  элементарномъ  знакомствѣ  съ  нашими  ру¬ 
кописями,  особенно  отъ  второй  половины  ХШ-го  до  начала  ХІѴ-го 
вѣка,  ярко  бросается  въ  глаза  замѣчательная  выдержанность  об¬ 
щаго  имъ  всѣмъ  одинаковаго  характера  въ  стилѣ  орнамента. 

„Это,  но  опредѣленію  Ѳ.  И.  Буслаева,— затѣйливое  сплете¬ 
ніе  ремней  и  вѣтокъ  съ  разными  фантастическими  животными,  съ 
птицами,  у  которыхъ  иногда  человѣческія  головы,  съ  звѣрями, 
хвостъ  которыхъ  извивается  вѣткою,  оканчивающеюся  листкомъ, 
особенно  съ  драконами  и  зміями,  которые  изъ  своей  пасти  выпус¬ 
каютъ  вѣтку,  а  своимъ  хвостомъ  перевиваютъ  звѣрей  и  другихъ 
чудовищъ,  наконецъ,  съ  человѣческими  фигурами,  руки  и  йоги 
которыхъ  вплетены  въ  эти  перевивы  изъ  ремней  и  змѣиныхъ  хо¬ 
ботовъ.  Существенною  характеристикою  стиля  оказывается  здѣсь 
нарушеніе,  или  искаженіе  и  разложеніе  естественныхъ  формъ  при¬ 
роды  животной  и  растительной,  при  самомъ  подчиненіи  ихъ  цѣлой 
группѣ,  связанной  извнтіями,  которыя  то  насильственно  разсѣкаютъ 
эти  формы,  то  такъ  незамѣтно  съ  ними  сливаются,  что  глазъ  не 
можетъ  услѣдить,  гдѣ  оканчивается  животное,  или  растеніе,  и  гдѣ 
начинается  ремень,  переходящій  въ  змѣю.  Въ  этомъ  хаосѣ  спле¬ 
теній  всякая  естественная  форма  принимаетъ  видъ  чудовища, 
которое,  однако,  разсчитано  не  на  то,  чтобы  пугать  воображеніе,  а 
на  то,  чтобы  затѣйливостью  группы  произвести  игривое  впечатлѣ- 
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ніе.  Четырнадцатый  вѣкъ  есть  цвѣтущая  его  эпоха  у  насъ,  и 
именно  въ  орнаментѣ  русскихъ  рукописей.  Въ  теченіе  цѣлаго  сто¬ 
лѣтія  постоянное  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ  же  сюжетовъ  привело 
къ  замѣчательно  художественной  обработкѣ  этихъ  фантастическихъ 
группъ,  связанныхъ  игривыми  линіями  перевитія.  Въ  тонкомъ  ки¬ 
новарномъ  очеркѣ,  фигуры  эти,  обыкновенно  —  бѣлыя,  съ  свѣтло- 
желтыми  нѣжными  полосками  и  съ  черными  крулсками,  чешуйками, 
или  черточками,  выступаютъ  на  синемъ,  красномъ,  зеленомъ,  или 
даже  на  черномъ  фонѣ". 

Разсматривая  этотъ  орнаментъ,  мы  находимъ,  что  онъ  сос¬ 
тоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  элементовъ:  изъ  ременныхъ  и  пре¬ 
имущественно  змѣиныхъ  сплетеній  и  изъ  чудовищъ,  куда  можно 
причислить  и  всѣ  фигуры  животныхъ  и  людей,  потерявшихъ  на¬ 
туральность  подъ  печатью  условнаго  стиля. 

Оба  эти  элемента,  какъ  въ  византійскихъ  и  въ  южно- 
славянскихъ,  такъ  и  въ  русскихъ  рукописяхъ,  сначала  идутъ 
отдѣльно,  особнякомъ,  не  смѣшиваясь  другъ  съ  другомъ.  Сліяніе 
это  произошло  сперва  въ  буквахъ,  а  потомъ  уже  перешло  въ  зас¬ 
тавки.  Въ  рукописяхъ  византійскихъ  оно  такъ  и  ограничи¬ 
лось  буквами,  въ  южно-славянскихъ  же  и  въ  русскихъ 
развилось  одинаково  и  въ  буквахъ  и  въ  заставкахъ. 

Въ  византійскихъ  рукописяхъ,  говоритъ  Ѳ.  И.  Буслаевъ, 
благодаря  натурализму  и  изяществу  въ  живописной  раскраскѣ  съ 
золотомъ,  фигура  животнаго,  обыкновенно  птички,  или  фигура  че¬ 
ловѣка  отдѣляется  отъ  корпуса  буквы,  стоя  при  ней,  какъ  изящ¬ 
ная,  раскрашенная  статуя  при  архитектурномъ  зданіи.  Затѣмъ,  сус¬ 
тавы  буквъ,  колонки  и  овалы,  выступы  и  перекладины  изъ  чле¬ 
новъ  архитектурныхъ  превращаются  въ  животныхъ,  сливая,  такимъ 
образомъ,  орнаментъ  геометрическій  съ  орнаментомъ  царства  жи¬ 
вотныхъ.  Блистательный  образецъ  такихъ  буквъ  представляетъ  в  и- 
зантійская  рукопись  Акаѳиста  Пресвятой  Богородицы 
въ  Синодальной  библіотекѣ.  Драконъ,  или  змій  съ  головою 
чудовища  и  съ  птичьимъ  клювомъ,  украшеннымъ  листвою,  состав¬ 
ляетъ,  обыкновенно,  всю  букву,  или  же  два  такихъ  же  змія — если 
это  нужно  для  начертанія  такихъ  буквъ,  какъ  Т  или  Н.  Сверхъ 
того,  въ  буквѣ  Т  врисованы  человѣческія  лица.  Блиіке  къ  переви- 
тіямъ  русскаго  орнамента  стоитъ  буква  У  (Рис.  75).  Каждая  изъ 
частей  рогульки  состоитъ  изъ  змія  съ  головой:  головы  эти  увѣнчаны 
коронами.  Завиткомъ  одного  изъ  зміевъ  скрѣпляется  уголъ  ро- 


134 


ИСТОРІЯ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


гульки.  Подъ  завиткомъ  получеловѣческое  —  полузвѣриное  рыло, 
изъ  пасти  котораго  внизъ  спускается  ремень,  захватывающій,  какъ 
подпруга,  подъ  животъ  какое-то  четвероногое  животное,  которое, 
ступая  на  своихъ  лапахъ,  составляетъ  пьедесталъ  всей  буквы. 

Въ  ближайшей  связи  съ  буквами  этого  византійскаго  Ака¬ 
ѳиста  состоятъ  буквы  Остромирова  Евангелія  (1056  — 


Рис.  76.  Изъ  Акаѳпста 
Пр.  Богородицы  въ  Си¬ 
нодальной  Библіотекѣ. 


77.  Заглавная  буква  пзъ  Остромирова  Евангелія. 


1057  ГГ.),  ВЪ  котороліъ  изъ  листьевъ  геометрически,  архитектурно 
построенной  буквы  тамъ  и  сямъ  выступаетъ  то  человѣческое  лицо, 
то  звѣриная  морда.  Замѣчателенъ,  между  прочимъ,  грифонъ,  по¬ 
луптица  -  полузвѣрь,  крылатое  Ягіівотное  съ  лапами,  составляющее 
нижній  овалъ  буквы  В  (рис.  76).  Такой  7ке  грифонъ  изображенъ  на 
фрескѣ  лѣстницы  въ  К  і  е  в  о  -  С  о  ф  і  й  с  к  о  м  ъ  соборѣ,  съ  головою, 
обращенною  къ  чудовищному  рылу  извивающагося  подъ  его  ногами 
змія;  затѣмъ  онъ  весьма  часто  встрѣчается  меледу  прилѣпами 
Дмитріевскаго  собора  во  Владимірѣ  и,  наконецъ,  является 
одною  изъ  самыхъ  распростраиеиныхъ  фигуръ  въ  орнаментѣ  рус¬ 
скихъ  рукописей  ХШ  и  ХІУ  вѣка.  Фигура  эта,  ведущая  свое  про- 
исхолщеніе  съ  иранскаго  востока,  чрезвычаііно  распространена 
и  въ  стилѣ  романскомъ,  на  Западѣ.  Она,  молшо  сказать,  коре¬ 
нится  въ  самой  почвѣ,  по  которой  совершилось  переселеніе  наро- 
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довъ  СЪ  Востока  на  Западъ,  чему  свидѣтельствомъ  можетъ  слу¬ 
жить  скиѳскій  грифонъ  изъ  Луговой  Могилы. 

Гораздо  ближе  русскій  орнаментъ  изъ  сплетеній  подходитъ 
къ  тѣмъ  византійскимъ  буквамъ,  которыя  состоятъ  изъ  змѣи¬ 
ныхъ  перевивовъ;  но  еще  ближе  онъ  къ  южнославянскимъ  руко¬ 
писямъ,  въ  чемъ  особенно  убѣждаетъ  насъ  болгарское  Еван¬ 
геліе  ХП-го  вѣка,  поступившее  въ  Румянцевскій  музей  отъ 
профессора  Григоровича. 

Фактъ  высокой  важности  для  исторіи  перехода  сплетеннаго 
изъ  змѣй  орнамента  заглавныхъ  буквъ  отъ  Южныхъ  Славянъ 
къ  намъ  на  Русь  еще  въ  ХІ-омъ  вѣкѣ  предлагаетъ  намъ  знаме- 


Рис.  78.  Заглавныя  буквы  изъ  „Григорія  Богослова." 


нитая  рукопись  Григорія  Богослова,  въ  Императорской 
Публичной  Библіотекѣ,  написанная  на  древне  -  болгарс¬ 
комъ  языкѣ,  но  со  слѣдами  руки  одного,  или  нѣсколькихъ  рус¬ 
скихъ  переписчиковъ  (рис.  78).  При  маломъ  умѣньи  и  при  недос¬ 
таткѣ  въ  матеріалахъ  для  раскраски,  писецъ,  выводившій  тонкою 
тростью  заглавныя  буквы  и  нѣкоторые  чертежи,  какими  пришла 
ему  фантазія  кое-гдѣ  украсить  рукопись,  нашелъ  себѣ  посильную 
задачу  въ  неестественныхъ  фигурахъ  чудовищнаго  стиля  и  въ  не¬ 
мудреныхъ  змѣиныхъ  сплетеніяхъ. 

Въ  русскихъ  рукописяхъ  ХП-го  вѣка  этотъ,  такъ  называемый, 
чудовищный,  или  тератологическій  орнаментъ  продол¬ 
жаетъ  развиваться  въ  заглавныхъ  буквахъ,  но  отсутствуетъ  въ 
заставкахъ,  которыя  все  еще  носятъ  на  себѣ  традиціонный  ви¬ 
зантійскій  характеръ,  и  если  и  допускаютъ  птицъ  или  живот¬ 
ныхъ,  то  эти  послѣднія  помѣщаются  отдѣльно  на  выступахъ  или 
наверху  заставокъ,  по  византійскому  обычаю. 

Прекрасное  доказательство,  до  очевидности  убѣдительное,  пе¬ 
рехода  чисто  византійскаго  орнамента  къ  сплетеніямъ  и  чу- 
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довищамъ  варварскаго,  или  романскаго  стиля  представляютъ 
намъ  заглавныя  буквы  Юрьевскаго  Евангелія  1120 — 1128  г., 
(рис.  79)  служащія,  въ  этомъ  отношеніи,  связью,  въ  письменности 
нов  город  ской,  и  по  стилю,  и  по  времени,  мелщу  памятниками  ХП-го 
вѣка  и  памятниками  ХІУ  вѣка,  представляющими  собою  уже  выс¬ 
шее  развитіе  чудовищнаго  орнамента.  Изъ  шестидесяти  пяти 
заглавныхъ  буквъ  Юрьевскаго  Евангелія  около  двадцати 
буквъ  принадлежатъ  безспорно  къ  чудовищному  орнаменту. 


Рпс.  79.  Заглавныя  буквы  Юрьевскаго  Евангелія. 


остальныя  7ке  представляютъ  болѣе  или  менѣе  искусныя  копіи 
съ  византійскихъ  оригиналовъ,  въ  видѣ  геометрическаго 
орнамента  въ  архитектурной  формѣ. 

Вплетеніе  звѣрей  и  птицъ,  грифоновъ  и  драконовъ  въ  ремни, 
оканчивающіеся  иногда  змѣиною  головою,  или  пастью  чудовища, 
замѣчаемое  въ  цѣлой  трети  заглавныхъ  буквъ  Юрьевскаго 
Евангелія,  все  продолжаетъ  развиваться  въ  XII  -  омъ  и  въ 
ХШ-омъ  вѣкахъ,  какъ  это  видно  по  Добр  и  лову  Евангелію 
1164  года  и  по  Евангелію  Румянцевскаго  музея  XII  — 
XIII  в.  Но  во  всѣхъ  этихъ  трехъ  рукописяхъ  ясно  еще  господство 
византійскаго  стиля,  чѣмъ  оиѣ  существенно  и  отличаются  отъ 
рукописей  XIV  -  го  вѣка.  Кромѣ  того,  послѣднее  Евангеліе  еще 
рѣзко  отличается  отъ  нихъ  нѣкоторыми  орнаментами  чисто  иконо¬ 
писнаго  стиля. 
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Дальнѣйшій  переходъ  отъ  этихъ  рукописей  къ  орнаменту 
ХІУ-го  вѣка  представляетъ  собою  Евангеліе  Румянцевскаго 
музея  1270  года.  Въ  немъ  буквы  чудовищнаго  стиля  изъ  гри¬ 
фоновъ  и  драконовъ  не  только  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  орнаменту 
Х1У  -  го  вѣка,  но  своею  затѣйливостью  во  многомъ  далее  допол¬ 
няютъ  его. 

Орнаментъ  ХІУ-го  вѣка,  помимо  болѣе  роскошнаго  сплетенія, 
отличается  отъ  предыдущихъ  рукописей  и  разнообразіемъ,  и  богат¬ 
ствомъ  колорита.  Тогда  какъ  въ  Юрьевскомъ  Евангеліи  ор¬ 
наментъ  исполненъ  киноварью  по  бѣлому  полю  пергамента,  а  въ 
двухъ  другихъ  —  частію  тоже  по  бѣлому,  а  частію  по  красному, 
такъ  что  красные  очерки,  сливаясь  съ  краснымъ  же  фономъ,  остав¬ 
ляютъ  внутри  его  пробѣлъ  самаго  рисунка,  въ  рукописяхъ  ХІУ-го 
вѣка  пробѣлы  эти  выступаютъ  по  синему,  зеленому  и  даже  чер¬ 
ному  фону.  Кромѣ  того,  они  разцвѣчены  свѣтложелтою  краскою, 
чт5  раньше  не  вошло  еще  во  вкусъ.  Евангеліе  1270  года  и 
въ  этомъ  отношеніи  представляетъ  переходъ  къ  гармоніи  тоновъ 
ХІУ-ГО  вѣка.  Здѣсь  орнаментъ  иногда  выступаетъ  не  только  по 
красному,  но  и  по  синему,  зеленому  и  даже  желтому  фону,  а  са¬ 
мый  рисунокъ  наведенъ  желтоватою  краской. 

Что  касается  до  заставокъ,  то  роскошная  въ  своихъ  затѣйли¬ 
выхъ  извитіяхъ  заставка  ХІУ-го  вѣка,  въ  своей  исторической  пос¬ 
лѣдовательности,  развилась  непосредственно  изъ  буквы  и  пред¬ 
ставляетъ  собою  только  перенесеніе  на  болѣе  широкое  поле  и  въ 
большихъ  размѣрахъ  того  же  самаго  орнамента. 

Восходя  къ  древнѣйшимъ  источникамъ  и  оригиналамъ  рус¬ 
скаго  орнамента,  мы  замѣчаемъ,  что  заставки  изъ  змѣиныхъ  хвос¬ 
товъ  и  со  змѣиными  головами  болѣе  были  распространены  въ 
письменности  южно- славянской,  чѣмъ  въ  византійской. 
Такія  заставки  очень  обыкновенны  въ  болгарскихъ  рукописяхъ 
уже  ХІІ-го  вѣка. 

Вообще  же  южно-славянскія  рукописи  представляютъ  со¬ 
бою  ближайшій  источникъ  и  образецъ  такихъ  заставокъ.  Знамени¬ 
тая  сербская  рукопись.  Шестодневъ  Іоанна,  экзарха  бол¬ 
гарскаго,  1263  года,  находящаяся  въ  Московской  Сино¬ 
дальной  библіотекѣ,  имѣетъ  заставку  (рис.  80),  подъ  которою  под¬ 
писано  заг-лавіе,  раскрашенную  киноварью  и  зеленою  и  желтою  крас¬ 
ками.  Въ  рамкахъ,  еще  византійскаго  узора,  она  представляетъ 
двухъ  грифоновъ,  хвостами  вмѣстѣ,  а  головами  врознь,  перепле- 
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тенныхъ  извивами  двухъ  зміевъ,  головы  которыхъ,  поднимаясь  по 
обѣ  стороны  надъ  головами  грифоновъ,  испускаютъ  изъ  своихъ 
пастей  по  византійскому  завитку.  Заставка  изъ  Погодинской 
М  и  ней  ХІѴ-го  вѣка  до  такой  степени  сходна  съ  этою  заставкою, 
что  обѣ  онѣ  кажутся  копіями  съ  одного  общаго  оригинала,  отли¬ 
чающимися  одна  отъ  другой  лишь  незначительными  варіантами; 
даже  четырехъ -угольная  рамка  заставки  въ  обѣихъ  копіяхъ  оди¬ 
наково  разрѣзана  внизу  пополамъ  змѣиными  хвостами;  только  ви- 


Рис.  80.  Заставка  Шестоднева  Іоанна,  экзарха  Болгарскаго. 
Рукопись  Московской  Спподальной  библіотеки. 


зантійскій  узоръ  сербской  рукописи  замѣненъ  въ  русской  узо¬ 
ромъ,  болѣе  соотвѣтствующимъ  русскому  орнамету  ХІѴ-го  вѣка. 
Двѣ  другихъ  копіи  того  же  общаго  оригинала,  ио  уже  на  Западѣ 
и  гораздо  древнѣе,  именно  изъ  второго  періода  романскаго 
стиля  (XI — ХЦ  в.),  можно  видѣть  въ  орнаментаціи  двухъ  капите¬ 
лей  Альзасской  архитектуры  и  вообще  вдоль  Вогезскихъ 
горъ,  въ  сти.лѣ,  такъ  называемомъ,  р  ом  анск  о -германскомъ. 

Нуяшо  замѣтить,  что  восточное  племя  Болгаръ,  покорившее 
при  дунайскихъ  и  балканскихъ  Славянъ,  могло  не  мало 
способствовать  внесенію  азіатскихъ  элементовъ  въ  ихъ  бытъ. 
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въ  ИХЪ  культуру  и  искусство.  Болгарское  государство,  захва¬ 
тившее  восточную  часть  Балканскаго  полуострова,  въ  Х-мъ 
вѣкѣ,  при  царѣ  Симеонѣ,  достигло  уже  значительной  степени 
цивилизаціи,  какъ  свидѣтельствуютъ  о  томъ  памятники  литературы 
и  письменности.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  подлежатъ  сомнѣнію  сноше¬ 
нія  моравскихъ  и  болгарскихъ  Славянъ  съ  Западомъ, 
съ  германскими  императорами  и  съ  римскими  папами.  Самый 
языкъ  славянскаго  перевода  Свяіценнаго  Писанія  ясно  сви¬ 
дѣтельствуетъ  о  вліяніи  Запада  на  цивилизацію  Славянъ. 

Какъ  мы  уже  говорили,  русская  письменность  съ  первыхъ 
своихъ  памятниковъ,  съ  ХІ-го  вѣка,  началась  переписываніемъ 
болгарскихъ  оригиналовъ;  не  переставала  она  и  затѣмъ  под¬ 
чиняться  непосредственному  вліянію  письменности  болгарской 
и  сербской  и,  такимъ  образомъ,  усвоила  себѣ  и  южно-славя нс- 
кій  орнаментъ  рукописей,  который  въ  ХІУ-омъ  столѣтіи  принялъ 
уже  нѣкоторый  оттѣнокъ  самостоятельности. 

Почти  всѣ  древнѣйшія  наши  рукописи  относятся  къ  письмен¬ 
ности  новгородской,  такъ  какъ  Новгородская  область 
спаслась  отъ  погромовъ  татарщины  и  потому  сохранила  памят¬ 
ники  и  культурныя  преданія  старины  и  уберегла  свою  національ¬ 
ность  отъ  монгольскаго  вліянія.  Съ  другой  стороны,  сношенія  Нов¬ 
города  и  Пскова  въ  XII — ХІУ  вѣкахъ  съ  Ригою,  готскимъ 
берегомъ  и  ганзейскими  городами,  засвидѣтельствованныя  и 
письменными  актами,  и  преданьями,  и  легендами,  а  такящ  и  мо¬ 
нументальными  памятниками,  служили  для  новгородской  культуры, 
какъ  мы  уже  не  разъ  видѣли,  проводниками  западныхъ  влі¬ 
яній,  которыя  должны  были  оказать  свое  дѣйствіе  на  болѣе  сво¬ 
бодное  отношеніе  къ  византійскимъ  и  юго-славянскимъ 
художественнымъ  преданіямъ  и  на  болѣе  самостоятельное  ихъ  раз¬ 
витіе.  Слѣды  этой  самодѣятельности  очевидны  въ  орнаментѣ  нов¬ 
городскихъ  рукописей  ХІУ -го  вѣка,  не  смотря  на  его  ближай¬ 
шее  сродство  съ  орнаментомъ  юго-славянскимъ. 

„Если  юго-славянскій  орнаментъ,  замѣчаетъ  Ѳ.  И.  Бус¬ 
лаевъ,  составляетъ  восточную  отрасль  византійскаго,  то 
новгородскій  ХП — ХІУ  вѣка  составляетъ  такую  же  органичес¬ 
кую  отрасль  орнамента  юго-славянскаго,  или  сербо-бол¬ 
гарскаго". 

Такъ  какъ  русская  письменность  въ  ХШ-мъ  и  ХІУ-мъ  вѣкахъ, 
какъ  мы  сказали,  преимущественно  сосредоточивалась  въ  области 
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Новгородской,  то  II  орнаметъ  новгородскій  можно  назвать 
н  вообще  русскимъ. 

Оставаясь  вѣрнымъ  многовѣковымъ  преданіямъ  и  сохраняя 
слѣды  в  II 3  а  и  т  і  й  с  к  а  г  о  и  іо  г  о  -  с  л  а  в  я  н  с  к  а  г  о  стилей,  рус¬ 
скій  орнаментъ  ХІУ-го  вѣка  представляетъ  и  нѣкоторыя  осо¬ 
бенности,  въ  которыхъ  можно  усмотрѣть  черты  русскаго  стиля. 
Чудовища  переполняютъ  заставку  н  прошибаютъ  ея  рамку  и  вверху, 
своими  головами,  и  внизу — хвостами,  или  я^е  извитіями  ремней,  опу¬ 
тывающихъ  чудовищъ.  Иногда  заставка  сохраняетъ  традиціонную 
задачу  изобразить  церковь,  но  даетъ  ей  иную,  мѣстную  форму, 
обыкновенно  съ  тремя  главами,  на  высокихъ  и  тонкихъ  бараба¬ 
нахъ.  Какъ  стѣны  н  фундаментъ,  такъ  и  барабаны,  главы  и  са¬ 
мые  кресты — все  наполнено  чудовищами,  пли  л«е  ихъ  хвостами  и 
ременными  переплетами.  Кресты  обыкновенно  состоятъ  изъ  однихъ 
ремней,  нлн  хвостовъ,  но  часто  со  змѣиными  головами  у  подно¬ 
жія;  иногда  же  они  исполняются  безо  всякихъ  плетеній,  сплошною 
киноварью.  Есть,  впрочеліъ,  заставки,  гдѣ  церковь  сплетена  исклю¬ 
чительно  изъ  ремней,  а  кресты  сдѣланы  киноварью,  хотя  заглав¬ 
ныя  буквы  наполнены  чудовищами;  повндіімому,  писецъ  боялся 
осквернить  церковь  чудовищною  нечистью.  Нѣкоторыя  заставки  въ 
ихъ  обыкновенной  четырехъ-уголыюй  формѣ,  съ  выемками  внизу, 
представляются  съ  разнообразнымъ  орнаментомъ  изъ  чудовищъ: 
тутъ  и  грифоны  съ  человѣческими  лицами  въ  профиль,  въ  остро¬ 
конечныхъ  шапкахъ,  н  ікнвотныя,  толге  съ  человѣческими  лицами 
ен  Іасе,  а  мелщу  нтми  васнлпскн  съ  пѣтушиными  гребешками; 
внизу  же,  надъ  выемкоіі  рамки,  повѣшена,  на  переплетенныхъ  рем¬ 
няхъ,  за  подбородокъ,  человѣческая  голова,  лбомъ  книзу.  Послѣд¬ 
няя  подробность  любопытна,  какъ  свидѣтельство  той  капризной 
фантазіи,  которая  руководила  мастера  въ  его  работѣ. 

Чтобы  придать  орнаменту  черту  болѣе  приличную  церковному 
стилю,  иногда  внизу,  а  иногда  н  внизу  н  вверху  заставки  помѣ¬ 
щается  крылатый  Серафимъ.  Иной  разъ,  вмѣсто  чудовищъ,  опле¬ 
тена  н  связана  змѣиными  хвостами  одна  только  человѣческая  фи¬ 
гура.  Тогда  заглавныя  буквы  обыкновенно  дополняютъ  фантасти¬ 
ческую  исторію  такой  фигуры.  То  она  стоитъ  на  хребтѣ  чудовища, 
ухватившись  руками  за  змѣиные  хвосты;  то  ступаетъ  одною  но¬ 
гой  на  ходулѣ,  а  другой  —  на  змѣиныхъ  сплетеніяхъ,  въ  одной 
рукѣ  держитъ  рогъ,  а  въ  другой — нѣчто  въ  родѣ  гуслей;  то  за¬ 
бавляется  охотой  съ  соколомъ  въ  рукѣ,  или  держитъ  за  хвостъ 
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пойманное  животное;  то  сидитъ  верхомъ  на  животномъ,  держа  въ 
рукѣ  щитъ;  то,  согнувъ  колѣно,  держитъ  въ  рукахъ  сѣкиру,  или 
же  чинно  сидитъ  на  стулѣ  передъ  аналоемъ,  на  которомъ  лежитъ 
книга. 

Относительно  раскраски  этого  орнамента,  однимъ  изъ  самыхъ 
отличительныхъ  его  признаковъ,  является  постоянно  синій  или  го¬ 
лубой  фонъ  вокругъ  фигуръ  и  внутри  всѣхъ  пустотъ  рисунка, 
такъ  что  лишь  въ  видѣ  очень  рѣдкихъ  исключеній  этотъ  фонъ 
замѣненъ  краснымъ  или  зеленымъ.  Остальной  рисунокъ  состоитъ 
обыкновенно  изъ  контуровъ,  выполненныхъ  киноварью.  Красокъ 
вообще  употреблено  очень  мало,  и  вездѣ  бросается  въ  глаза  лишь 
яркая  желтая  краска,  невидимому,  замѣняющая  золото  и  наполня¬ 
ющая  собою  очертанія  всевозмояшыхъ  украшеній,  въ  видѣ  ожере¬ 
лій,  браслетовъ,  повязокъ,  поясовъ,  позументовъ,  бордюровъ  и 
каймы,  играющихъ  въ  этихъ  изображеніяхъ  очень  видную  роль. 

Прибавимъ  еще  здѣсь,  что  звѣриный,  или  чудовищный 
стиль  орнамента,  выработавшійся  въ  рукописяхъ  ХІУ-го  вѣка  въ 
такіе  прекрасные  образцы,  подготовлялся  много  раньше  на  чисто 
русской  почвѣ,  на  металическихъ  издѣліяхъ.  Такъ,  въ  Кіевскомъ 
кладѣ  1893  года,  былъ  найденъ  серебряный  браслетъ,  состоящій 
изъ  двухъ  выпуклыхъ  полосъ,  съ  шарнирами  по  обѣимъ  сторо¬ 
намъ  каждой  створки.  Створки  эти  окаймлены  бордюромъ  изъ 
зерни  и  раздѣланы  каждая  въ  видѣ  трехъ  кіотцевъ,  или  арочекъ, 
въ  такихъ  же  зерневыхъ  багетахъ;  въ  промежуткахъ  арокъ,  по 
серебру  награвированы  высокія,  геральдическаго  типа  птицы, 
слегка  наведенныя  въ  своихъ  контурахъ  чернью,  а  въ  среднемъ 
тяблѣ — василискъ. 

Относя  этотъ  браслетъ  къ  XII— XIII  в.,  профессоръ  Н.  П.  Кон¬ 
даковъ  замѣчаетъ:  „Непомѣрно  маленькая  головка,  узкая  шея, 
тѣло,  уже  принявшее  геометрическую  форму,  хвостъ  въ  видѣ  ко¬ 
пѣйнаго  конца  и  лиліи,  и  отдѣльныя  перья,  расходящіяся  по  сто¬ 
ронамъ  и  загибающіяся  вверхъ  также  въ  формѣ  остроконечной  ли¬ 
нейной  распуколки —таковы  типы  птицъ,  которыя  уже  въ  ХІУ-мъ 
вѣкѣ  выработаются  въ  причудливый  иниціалъ,  весь  разнятый  на 
завитки,  плетенія,  рамки.  На  настоящемъ  браслетѣ,  голова  васи¬ 
лиска  уже  имѣетъ  свою  характерную  пѣтушью  голову,  драконье 
тѣло  на  концѣ,  со  вздымающейся  головою". 

Постоянно  указывавшееся  нами  сходство  русскаго  орна¬ 
мента  съ  романскимъ  на  Западѣ  заставляетъ  насъ  теперь 
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указать  іі  различія  между  ними,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  зак¬ 
лючить  о  свойствахъ  собственно  русскаго  искусства.  Различія 
эти  заключаются  не  столько  въ  качествѣ  матеріала,  сколько  въ 
его  объемѣ,  указывающемъ  на  большую  или  меньшую  энергію  ху¬ 
дожественныхъ  силъ. 

с  с  кій  орнаментъ,  за  исключеніемъ  женскихъ  рукодѣлій  и 
разныхъ  мелкихъ  издѣлій,  главнымъ  образомъ,  развился  въ  заг¬ 
лавныхъ  буквахъ  и  заставкахъ  н  только  очень  слабо — въ  архитек¬ 
турныхъ  украшеніяхъ;  напротивъ  того,  на  Западѣ,  романскій 
стиль,  наложивъ  свой  рѣзкій  отпечатокъ  па  орнаментъ  рукопис¬ 
ный,  широко  охватилъ  архитектуру,  разсыпавъ  въ  неисчерпаемомъ 
обиліи  свои  разнообразныя  формы  и  но  стѣнамъ  зданія,  и  по  ка¬ 
пителямъ  и  базисамъ,  и  по  самому  стволу  колоннъ,  по  тягамъ 
арокъ,  по  тимпану  портала  и  церковнымъ  вратамъ,  по  баллюстра- 
дамъ,  амвонамъ  и  т.  иод. 

Кромѣ  того,  романскій  стиль  на  Западѣ  начинается  тот¬ 
часъ  же  вслѣдъ  за  древнехристіанскимъ,  уже  въ  УІ-мъ  и  УП-мъ 
вѣкахъ  явственно  проявляетъ  свои  рѣзкія,  неуклюння  формы,  и 
все  болѣе  и  болѣе  сглаягнвая  ихъ  варварскую  грубость,  посте¬ 
пенно  развивается  и  къ  концу  XII  или  къ  началу  ХШ-го  вѣка 
органически  переходитъ  въ  стиль  готическій,  одновременно  и 
въ  архитектурѣ,  и  въ  скультурѣ,  и  въ  живописи.  Напротивъ  того, 
русскій  орнаментъ  только  въ  ХІІ-омъ  вѣкѣ  началъ  понемногу 
освобождаться  отъ  рабскаго  копированія  византійскихъ  и  юго- 
славянскихъ  оригиналовъ,  и  хотя  выказывалъ  ыѣкото2зую  са¬ 
мостоятельность  въ  ХП-мъ  и  въ  ХІІІ-мъ  вѣкахъ,  но  все  еще  былъ 
подъ  сильнымъ  вліяніемъ  юго-славянскимъ,  и  только  въ  ХІУ-омъ 
вѣкѣ  успѣлъ  достичь  большей  самобытности,  но  и  то  расцвѣлъ  не 
надолго,  такъ  какъ  уже  въ  началѣ  ХУ-го  вѣка  снова  является 
вліяніе  новыхъ  подѣлокъ  Аѳонской  гор  ы,  уступившихъ  потомъ 
мѣсто,  какъ  увидимъ  дальше,  копіямъ  со  старопечатныхъ  книгъ 
и  западныхъ  гравюръ. 

Такимъ  образомъ,  по  картинному  сравненію,  сдѣланному  Ѳ.  ГІ. 
Буслаевымъ,  „Романскій  орнаментъ  на  Западѣ  представ¬ 
ляется  громаднымъ  деревомъ,  глубоко  пустившимъ  свои  корни  въ 
землю,  раскинувшимъ  свои  густыя  вѣтви  далеко  и  широко  во  всѣ 
стороны,  съ  богатымъ  цвѣтомъ,  который  опалъ  только  тогда,  ког¬ 
да  принесъ  плоды  п  далъ  жизненныя  сѣмена  для  слѣдующихъ 
за  нимъ  возрастаній:  русскій  орнаментъ  въ  рукописяхъ  —  это 
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скромное  деревцо,  съ  жидкими  вѣтками,  на  которомъ  показались 
недолговѣчные  цвѣтки,  завядшіе  прежде,  чѣмъ  успѣли  принести 
свой  плодъ  и  сѣмена.  Чѣмъ  менѣе  было  въ  русскомъ  элементѣ 
самостоятельнаго  стремленія  впередъ,  тѣмъ  болѣе  держался  онъ 
старины  и  преданія,  согласно  обіцему  принципу  русской  жизни, 
и  въ  религіи,  и  въ  литературѣ,  и  въ  искусствѣ,  преимуш,ественно  въ 
иконописи.  Ранніе  признаки  чудовищнаго  романскаго  стиля,  усмат¬ 
риваемые  на  Западѣ  еще  въ  УП  вѣкѣ  и  идущіе  до  ХП-го,  удер¬ 
живаются  во  всей  сохранности  въ  русскомъ  орнаментѣ  ХІУ-го  вѣка, 
напримѣръ,  характеристическая  подробность  усѣивать  туловище  змѣй 
и  чудовищъ  т  очками  и  кружками  или  просто  точками  внутри,  или 
же  украшать  птицъ,  животныхъ  и  чудовищъ  ошейникомъ". 

За  отсутствіемъ  въ  древне-русскомъ  искусствѣ  настоящей  скульп¬ 
туры  и  при  неразвитости  живописи,  русскій  орнаментъ  и  въ  сво¬ 
емъ  высшемъ  развитіи,  въ  ХІУ-мъ  вѣкѣ,  не  дошелъ  до  воспро¬ 
изведенія  натуры  съ  ея  рельефами  и  красками.  Онъ  остался  на 
степени  каллиграфіи  въ  фантастическихъ  разводахъ  какихъ-то 
іероглифовъ,  состоящихъ  изъ  переплетенныхъ  животныхъ  и  чудо¬ 
вищъ,  оставляющихъ  мало  мѣста  для  фигуръ  человѣческихъ.  Ор¬ 
наментъ  не  дошелъ  до  человѣческой  группы  и  ограничился  узо¬ 
рами  изъ  чудовищъ,  гдѣ  змѣиные  хвосты,  перерѣзывая  фигуру 
животнаго  или  человѣка,  искажаютъ  и  дробятъ  ее  по  частямъ, 
насильственно  соединяя  эти  части  искусственными  связями,  будто 
металлическія  пластинки,  накладываемыя  на  плоскость.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  вся  фигура  имѣетъ  видъ  металлическаго  издѣлія;  голова, 
окаймленная  по  шеѣ  узоромъ,  приставляется  къ  туловищу,  которое 
иногда  ему  не  по  мѣркѣ,  крылья,  симметричныя  и  словно  отчека¬ 
ненныя,  какъ  бы  привинчиваются  къ  туловищу  винтами,  шляп¬ 
камъ  которыхъ  соотвѣтствуютъ  обычные,  упоминавшіеся  выше 
кружки;  наконецъ,  во  всей  фигурѣ  идутъ  коймы  съ  кружками  — 
орнаментъ  грубыхъ  металлическихъ  издѣлій.  Все  это  напоминаетъ 
намъ  плоскій  стиль  курганныхъ  издѣлій,  или  рисунокъ  ткани,  од¬ 
нообразно  повторяющійся  до  безконечности.  И  все  это  отчасти,  по¬ 
жалуй,  такъ  и  есть. 

Заимствуя  въ  началѣ  всю  орнаментацію  съ  тѣхъ  рукописей, 
съ  которыхъ  приходилось  ему  переписывать,  русскій  художникъ 
встрѣтилъ  въ  нихъ  много  знакомаго  ему,  уже  давно  вошедшаго 
въ  его  обиходъ  и  заимствованнаго  имъ  непосредственно  изъ  того 
же  источника,  откуда  заимствована  и  служившая  ему  оригиналомъ 
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рукопись,  т,-е.  съ  азіатскаго  востока.  Встрѣчая  теперь  эти  черты  въ 
свящепнныхъ  рукописяхъ,  онъ  мало-по-малу  и  самъ  сталъ  осмѣли¬ 
ваться  вносить  самостоятельно  другіе  подобные  я«е  мотивы,  которые 
онъ  почерпалъ  уже  не  въ  рукописяхъ,  а  въ  окружавшихъ  его  пред¬ 
метахъ  домашняго  обихода.  Отсіода-то  п  явились,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  эти  указанныя  сейчасъ  техническія  особенности  рукописнаго 
орнамента,  п  потому-то  особенно  и  представляетъ  для  насъ  ин¬ 
тересъ  изученіе  орнаментаціи  этихъ  предметовъ  обихода. 

Разсмарнвая  внимательно  эти  узоры,  уже  не  разъ  упоминав¬ 
шійся  нами  изслѣдователь  ихъ,  В.  В.  Стасовъ,  приходитъ  къ 
заключенію,  что  „въ  нихъ  нѣтъ  ничего  самостоятельнаго,  потому 
что  всѣ  главныя  составныя  части  ихъ  суіцествуютъ  у  извѣстныхъ 
народностей  азіатскаго  происхожденія,  которыя  обладаютъ  ими  въ 
теченіи  долгихъ  столѣтій  н,  конечно,  никоимъ  образомъ  не  могли 
заимствовать  ихъ  отъ  русскихъ  “. 

Восточные  узоры,  съ  которыми  наши  имѣютъ  всего  болѣе 
родства,  онъ  дѣлитъ  на  двѣ  группы:  на  узоры  финскіе  и  на 
узоры  персидскіе. 

Съ  (|)  н  н  с  к  н  м  н  узорами,  и  именно  всего  болѣе  съ  узорами 
восточныхъ  финскихъ  племенъ,  говоритъ  онъ,  наши  узоры 
имѣютъ  много  общаго,  начиная  съ  самаго  способа  вышиванья. 
Лучшіе,  старѣйшіе  и  характернѣйшіе  наши  узоры  выполнены  пос- 
редствохмъ  шитья  двусторонняго,  въ  клѣтку  н  городками;  точно 
также  всѣ  вообще  финскіе  узоры  выполнены  именно  посредствомъ 
этого  способа.  Правда,  въ  большинствѣ  случаевъ,  узоры  черемис¬ 
скіе,  мордовскіе,  чувашскіе,  вотяцкіе  и  т.  д.  вышиты 
разноцвѣтной  шерстью,  а  иногда  также  и  шелкомъ,  тогда  какъ 
главный  нашъ  матеріалъ  красная  бумага  н,  рѣже,  синія  нитки;  по, 
безъ  сомнѣнія,  рисунокъ,  въ  настоящемъ  случаѣ,  имѣетъ  болѣе 
значенія,  чѣмъ  цвѣта:  эти  послѣдніе,  вмѣстѣ  съ  матеріаломъ, 
должны  были  зависѣть  отъ  экономическихъ  и  промышленныхъ  усло¬ 
вій  разныхъ  русскихъ  мѣстностей. 

Чт5  касается  до  самыхъ  рисунковъ,  то  общими  у  насъ  съ 
финскими  являются  тѣ,  которые  состоятъ  изъ  однѣхъ  геометррі- 
ческпхъ  фигуръ,  какъ,  напримѣръ,  фигуры  изъ  нѣсколькихъ  пере¬ 
сѣкающихся  линій  (рис.  81  и  82),  съ  большимъ  или  меньшимъ  крес¬ 
томъ  внутри,  или  безъ  него,  фигуры  изъ  четырехъ  и  изъ  двухъ 
пересѣкающихся  линій,  изъ  четырехъ  пересѣкающихся  пряімыхъ 
съ  загнутыми,  въ  видѣ  крючковъ  (рнс,  83),  концами,  изъ  прямыхъ 
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образующихъ  цыфру  8,  рѣшетки  изъ  крестиковъ,  рѣшетки  изъ 
двухъ  параллельно  идущихъ  полосъ  зигзаговъ,  пересѣкаемыхъ 
на  равныхъ  разстояніяхъ  маленькимъ  ромбомъ  (рис.  84),  ряды 
ромбовъ,  вставленныхъ  другъ  въ  друга  (рис.  85),  или  входя¬ 
щихъ  одинъ  въ  другой  угломъ  (рис.  86),  ряды  ромбовъ  со  звѣз¬ 
дами  внутри  (рис.  87),  завитки  спиралями  (рис.  88)  и  фигуры  въ 
видѣ  равносторонняго  креста  съ  загнутыми  концами  (рис.  89). 


Рпс.  84. 


Чт5  касается  до  изображеній  животныхъ,  то  у  западныхъ 
Финновъ  на  вышивкахъ  они  вовсе  не  встрѣчаются,  у  восточ¬ 
ныхъ  лее  встрѣчаются  довольно  рѣдко,  и  то  только  птицы,  сто¬ 
ящія  обыкновенно  по  обѣиліъ  сторонамъ  деревьевъ. 

Переходя  теперь  къ  персидскимъ  узорамъ,  мы  можемъ  тѣ 
изъ  нихъ,  съ  которыми  замѣчается  большое  сходство  у  русскихъ, 
раздѣлить  на  три  группы:  на  фигуры  геометрическія,  фигуры 
деревьевъ  и  фигуры  животныхъ. 

Между  первыми  главное  мѣсто  занимаютъ  восьми  уголь- 
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ныя  звѣзды,  въ  большомъ  количествѣ  разсѣянныя  по  всѣмъ 
персидскимъ  издѣліямъ:  коврамъ,  платкамъ,  матеріямъ  и  даже  по 
архитектурнымъ  украшеніямъ. 

Другая  геометрическая  фигура,  тояш  сильно  распространенная, 
какъ  въ  персидскомъ,  такъ  и  въ  древне- русскомъ  орна¬ 
ментѣ — это  восьмиугольная  розетка  (рис.  90).  Въ  персидскомъ 
искусствѣ  эти  розетки,  происходя  отъ  ншвыхъ  розъ,  которыми  из- 


Рис.  91.  Рпс.  94.  Рие.  92. 


давна  славилась  Персія,  были  въ  большомъ  употребленіи  еще  у 
Ассиріянъ  и  у  древнихъ  Персовъ,  отъ  нихъ  перешли  къ  С  ас- 
сан  и  дамъ  н,  наконецъ,  къ  Персіянамъ. 

На  разныхъ  персидскихъ  зданіяхъ  мы  встрѣчаемъ  въ 
числѣ  орнаментовъ,  геометрическія  фигуры,  происхожденія,  несом¬ 
нѣнно,  древняго,  встрѣчающіяся  н  въ  иашііхъ  вышивкахъ,  та¬ 
ковы,  напримѣръ,  ромбы,  пересѣкаемые  накрестъ  двумя  діагона¬ 
лями,  (рис.  91)  или  входящіе  угломъ  другъ  въ  друга  и  съ  малень¬ 
кими  ромбиками  внутри,  ряды  чередующихся  большихъ  и  малыхъ 
ромбовъ  съ  крестиками  внутри  (рис.  92),  ряды  большихъ  крестовъ, 
тоже  съ  крестиками  внутри  (рис.  93),  и  человѣческія  лица,  встав¬ 
ленныя  внутри  цвѣтка  (рис.  94). 

Вторая  персидская  группа — фигуры  деревьевъ— имѣетъ 
для  пасъ  гораздо  болѣе  интереса.  Всякій,  разсматривавшій  наши 
вышивки,  знаетъ,  какую  громадную  роль  играютъ  тамъ  деревья. 
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„Они  имѣютъ,  по  опредѣленію  того  же  изслѣдователя,  нѣкоторыя 
особенности,  отличающія  ихъ  изображенія  отъ  обыкновенныхъ,  всюду 
встрѣчающихся  и  всюду  очень  естественныхъ  представленій  прос¬ 
тыхъ  деревьевъ.  Къ  этимъ  особенностямъ  принадлежатъ:  1)  ко¬ 
нусовидное  основаніе;  2)  вѣтки,  кончающіяся  большими  цвѣтками; 
3)  большія  двѣ  вѣтки,  широко  разверстыя,  на  подобіе  крыльевъ; 
наконецъ,  4)  завитки  направо  и  налѣво  на  стволѣ,  всего  чаще 
внизу.  Всѣ  они,  несомнѣнно,  доказываютъ,  что  у  насъ  тутъ  налицо 
не  простыя  деревья,  а  искусственныя,  составныя,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  условныя,  сложенныя  на  основаніи  извѣстной  идеи,  или  по¬ 
нятія.  Ближайшими  прототипами  нашихъ  деревьевъ  являются 
деревья,  изображенныя  на  многихъ  сассанидскихъ  барель¬ 
ефахъ  и  капителяхъ.  Всѣ  указанныя  выше  особенности  встрѣ¬ 
чаются  здѣсь  въ  самомъ  совершенномъ,  полномъ  и  легко  объяс¬ 
няющемся  видѣ  и  не  оставляютъ  ничего  темнаго,  загадочнаго, 
какъ  у  насъ.  Конусовидныя  основанія — это  поддержка  искусствен¬ 
наго,  священнаго  дерева  Персовъ;  большіе  цвѣты  на  концахъ 
вѣтвей — это  розы  и  другіе  цвѣты,  имѣющіе  тутъ  религіозное  зна¬ 
ченіе;  широкія  двѣ  нижнія  вѣтви,  на  подобіе  крыльевъ — -это  сти¬ 
листическія  особенности,  наслѣдованныя  еще  отъ  древнихъ  Асси¬ 
рійцевъ;  наконецъ,  завитки  ствола  по  сторонамъ  внизу — это  не 
что  иное,  какъ  листья,  но  завитые  внизъ,  сообразно  требованіямъ 
персидскаго  стиля  и  вкуса  (рис.  95  и  96).  Въ  русскихъ  узо¬ 
рахъ  значеніе  большинства  этихъ  подробностей  ул^е  утрачено,  и  прев¬ 
ратилось  въ  мертвую  формулу. 

Наконецъ,  что  касается  и  3  о  б  р  а  ж  е  н  і  я  живыхъ  существъ, 
то  большинство  животныхъ,  изображенныхъ  на  нашихъ  вышивкахъ, 
имѣетъ  значительное  сходство  съ  подобными  же  —  въ  персидс¬ 
кихъ  памятникахъ". 

Для  сравненія  съ  нашими  разнообразными  птицами — то  пѣ¬ 
тухами,  то  голубями,  то  павлинами  —  мы  приведемъ  птицъ  на 
чисто  персидскихъ  или  персидско-арабскихъ  матеріяхъ. 
Здѣсь,  какъ  и  у  насъ,  вездѣ  является  дерево,  по  сторонамъ  ко¬ 
тораго  стоятъ  птицы.  То  же  самое  нужно  сказать  и  о  львахъ,  и 
о  грифонахъ.  „Все  это,  говоритъ  В.  В.  Стасовъ,  въ  иово-пер- 
с  и  д  с  к  о  й  орнаментистикѣ  —  прямое  наслѣдіе  древ  не  - и  райс¬ 
кихъ  эпохъ  и  древне-иранскаго  искусства,  такъ  что  птицы, 
кони,  львы,  люди,  являющіеся  въ  нашей  орнаментистикѣ  парами, 
по  большей  части  стоящими  по  сторонамъ  дерева,  —  ничто  иное, 
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какъ  отблески  точно  такихъ  же  (|)игуръ,  паузами  находящихся  иа 
цилиндрахъ,  капителяхъ,  барельефахъ,  мебели,  посудѣ,  сосудахъ, 
эмаляхъ,  матеріяхъ,  оружіи,  стеклѣ  и  т.  д.  ассирійскаго  и 
д  р  е  в  и  е  -  и  е  р  с  и  д  с  к  а  г  о  искусства,  —  отблески,  перешедшіе  къ 
намъ  всего  скорѣе  черезъ  посредство  образцовъ,  существовавшихъ 
въ  Персіи  во  времена  послѣ  Роладества  Христова. 


Намъ  могли  замѣтить,  прибавляетъ  онъ,  что  и  е  р  с  и  д  с  к  а  я 
орнаментистика  и  вообще  персидское  искусство  имѣли  таіже 
огромнѣйшее  вліяніе  иа  Византійцевъ  (какъ  и  на  Арабовъ), 
и  потому  можно  было  бы  производить  вообще  всю  нашу  орнамен- 
тистику  отъ  византійскихъ  образцовъ,  заключающихъ  въ  себѣ 
значительную  массу  персидскихъ  элементовъ.  Но  съ  этимъ 
нельзя  согласиться  по  той  причинѣ,  что  въ  византійскую  орнамен- 
тистику  вошли  не  всѣ,  а  лишь  нѣкоторые  персидскіе  мотивы, 
повторяемые  зато  иеобыкновеипо  часто  и  много;  между  тѣмъ  какъ 
въ  нашихъ  орнаментахъ  мы  встрѣча,емъ  гораздо  большее  и  гораздо 
разнообразнѣйшее  число  персидскихъ  мотивовъ— многое,  вовсе 
не  вошедшее  въ  употреб.леніе  у  византійскихъ  худолшиковъ: 
значитъ,  здѣсь  заимствованіе  произошло  другимъ  путемъ,  помимо 
Византіи, — по  нашему  убѣжденію,  раньше  нашего  знакомства  съ 
Византіей. 

Къ  числу  этихъ  мотивовъ  мы  въ  особенности  относимъ  изо- 
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Сраженія  человѣческихъ  фигуръ.  У  насъ  онѣ  всѣ  имѣютъ, 
несомнѣнно,  азіатское,  языческое  значеніе,  въ  византійс¬ 
кихъ  5ке  изобраліеніяхъ  этого  рода  присутствуетъ  одинъ  только 
элементъ  собственно  —  христіанскій,  съ  рѣдкими  лишь  от¬ 
блесками  позднѣйшаго  классическо- римскаго  язычества. 

Но  человѣческихъ  фигуръ  нѣтъ  вообпіе  и  въ  и  о  в  о  и  е  р  с  и  д  с- 
кихъ  рисункахъ  и  узорахъ,  скал-сутъ  иные.  Рѵонечно,  отвѣтимъ 
мы,  ихъ  нѣтъ — со  времени  принятія  магометанства,  такъ  какъ  эта 
чуждая  семитическая  вѣра  не  дозволяетъ  ихъ;  но  онѣ  супіест- 
вовали  во  всѣ  предыдуш,ія  эпохи  собственно-персидскаго, 
арійскаго  искусства,  и  если  встрѣчаются  въ  нашихъ  копіяхъ, 
то  доказываютъ  только,  что  эти  копіи  заимствованы  у  Персіи, 
непосредственно,  или  посредственно,  еще  до  принятія  ею  исла¬ 
мизма,  но  послѣ  Рождества  Христова.  Къ  несчастью,  изъ  этой 
эпохи  извѣстно,  покуда,  еще  слищкомъ  мало  памятниковъ". 

„Русская  орнаментистика,  заключаетъ  онъ  далѣе,  это — 
позднее  эхо  орнаментистики  азіатской,  это  —  уцѣлѣвшій  оско¬ 
локъ  древняго  міра,  но  осколокъ  значительно  попорченный,  сокра- 
щеный  и,  что  всего  хуже,  такой,  значеніе  котораго  давнымъ  давно 
совершенно  потеряно  для  употребляющихъ  эту  орнаментистику.  Мно¬ 
гіе  убѣждены,  что  рисунки  эти  старые,  но  никто  вамъ  не  ска¬ 
жетъ,  откуда  они  идутъ,  и  что  такое  именно  содержатъ.  Однако-же, 
добавляетъ  онъ,  многое  даетъ  возмолтость  мало-по-малу  разобрать 
настоящую  сущность  дѣла. 

Во-первыхъ,  наводитъ  на  нѣкоторое  подозрѣніе  объ  особен¬ 
номъ  значеніи  нащихъ  узоровъ  то  обстоятельство,  что  больщинство 
предметовъ,  на  которыхъ  они  находятся,  употребляются  для  цѣ¬ 
лей  религіозныхъ,  или  торжественныхъ:  уже  въ  глубокой  древ¬ 
ности,  полотенца,  составляющія  и  до  сихъ  поръ  главную  массу 
вышитыхъ  предметовъ,  вѣшались  на  деревья  съ  религіозною  цѣлью, 
какъ  священное  приношеніе,  знакъ  оболсанія,  жертва.  Что  жъ  мы 
видимъ?  И  до  сихъ  поръ  привычки  древняго  язычества  не  исчезли, 
и  полотенца  вѣшаются,  все  попрежнему,  въ  качествѣ  ех — ѵоіо, 
вокрзчщ  образовъ,  крестовъ,  обвиваютъ  дуги  и  сбрую  вѣнчальнаго 
поѣзда,  украшаютъ  дружку,  поѣзжанъ,  развѣшиваются  на  спинкѣ 
брачной  телѣги  или  саней  и  т.  д.  Праздничный  костюмъ  и  голов¬ 
ной  уборъ,  праздничная  кровать,  пологъ,  наволока — покрыты  мно¬ 
гозначительными  узорами. 

Но  еще  болѣе  убѣледаетъ  насъ  въ  нашей  мысли  появленіе  въ 
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числѣ  нашихъ  орнаментовъ  такихъ  фигуръ,  которыя  слишкомъ 
характерны  для  того,  чтобъ  быть  сочиненными  случайно.  Для 
примѣра  возьмемъ  одинъ  изъ  древнѣйшихъ  знаковъ  добраго 
предзнаменованія,  но^келанія  благополучія,  отвра¬ 
щенія  несчастья.  Онъ  былъ  извѣстенъ  еще  въ  глубочайшія 
времена  древней  Индіи  н  упоминается  въ  поэмѣ  „Рамаяна“,  но 
подъ  именемъ  „свастнка“  (рис.  89),  былъ  особенно  распространенъ 
въ  буддійскомъ  ліірѣ,  даже  у  самыхъ  днкнхъ  и  далекихъ  пос¬ 
лѣдователей  буддіііской  религіи,  а  отсюда  перешелъ  п  къ  разнымъ 
другимъ  народностямъ.  Такимъ  образомъ,  фигуру  добраго 
нредзналіенованія  мояшо  встрѣтить  въ  Индіи,  Тибетѣ, 
Китаѣ,  Персіи,  почти  во  всей  Сибири,  у  Мордвы,  Чере¬ 
мисовъ,  Чувашей,  западныхъ  Финновъ,  а  наконецъ  и  у 
Р  у  сскнхъ. 

Разсматривая  фигуры,  представляющія  уже  не  одни  соедине¬ 
нія  геометрическихъ  линій,  а  цѣлые  предметы,  мы  придемъ  къ 
тому  же  результату,  что  и  въ  предъидущемъ  случаѣ:  онѣ  тоже 
имѣютъ  значеніе  религіозное,  по  преимуществу  благоя^ела- 
тельное. 

Приведенные  нами  факты  и  сравненія,  говоритъ  онъ,  наконецъ, 
въ  заключеніе  своего  изслѣдованія,  доказываютъ,  мы  надѣемся, 
довольно  наглядно,  что  въ  нашихъ  вышитыхъ  узорахъ  замѣтно  не 
мало  разнообразныхъ  чу^кеземиыхъ  вліяній:  ф  и  н  с  к  и  х  ъ,  персидс¬ 
кихъ  и  отчасти  буддійскихъ.  Въ  существованіи  этихъ  вліяній 
нельзя  сомнѣваться,  потому  что,  съ  одной  стороны,  у  насъ  на  узо¬ 
рахъ  изображены  то  предметы,  вовсе  не  существовавшіе  у  вели- 
коруссовъ,  то  фигуры  и  предметы  завѣдомо  азіатскаго  проис¬ 
хожденія,  не  имѣвшіе  и  не  имѣющіе  у  насъ  никакого  значенія,  то 
такія  комбинаціи,  которыя  были  въ  величайшемъ  ходу  у  разныхъ 
народоыаселеиій  задолго  до  основанія  Русскаго  государства;  съ 
другой  же  стороны,  тутъ  вовсе  нѣтъ  тѣхъ  предметовъ,  которые 
бы  свидѣтельствовали  о  мѣстности,  природѣ  и  жизни  великорус¬ 
ской,  сѣверной.  Нѣтъ  тутъ  ничего  зимняго;  всюду  чувствуется  лѣто 
и  ящркій  поясъ;  нѣтъ  русскихъ  сѣверныхъ  звѣрей;  нѣтъ  нашихъ 
зимнихъ  божествъ,  нѣтъ  нашихъ  зимнихъ  религіозныхъ  праздни¬ 
ковъ, — напротивъ,  всюду  только  праздники  весенніе  и  лѣтніе,  вок¬ 
ругъ  цвѣтущихъ  деревьевъ." 

Давъ  здѣсь  мѣсто  мнѣнію  почтеннаго  В.  В.  Стасова,  какъ 
перваго  изслѣдователя  въ  этой  области,  мы,  со  своей  стороны,  на- 
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ХОДИМЪ  нужнымъ  замѣтить,  что  вопросъ  этотъ  врядъ  ли  можно 
считать  окончательно  рѣшенымъ  и  особенно  въ  этомъ  смыслѣ. 
Онъ  принадлежитъ  къ  числу  многихъ  такихъ  вопросовъ  въ  на¬ 
шемъ  предметѣ,  которые  еіце  ожидаютъ  дальнѣйшихъ  изслѣдова¬ 
ній,  и  потому,  желая  сохранить  въ  своемъ  изложеніи  полную  без¬ 
пристрастность,  мы  не  скрыли  отъ  нашихъ  читателей  этихъ  заклю¬ 
ченій  нашего  маститаго  изслѣдователя,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  не  мо¬ 
жемъ  вполнѣ  съ  нимъ  согласиться.  Нисколько  не  отрицая  несом¬ 
нѣннаго  сходства  нашего  орнамента  съ  мотивами  персидской 
орнаментаціи,  и  притомъ,  дѣйствительно  имѣюіцей  свое  начало  въ 
древне-иранской,  мы  потому  -  то  именно  и  не  видимъ  причины 
усматривать  здѣсь  непосредственный  переходъ  этихъ  мотивовъ  изъ 
Персіи  въ  Россію.  По  нашему  мнѣнію,  гораздо  правдоподобнѣе 
приписать  это  сродство  тѣмъ  началамъ,  которыя  мы  принесли  съ 
собою  изъ  нашей  прародины  и  о  которыхъ  мы  говорили  выше. 

Впрочемъ,  повторяемъ,  вопросъ  этотъ  не  можетъ  еще  счи¬ 
таться  окончательно  рѣшенымъ,  и  мы  надѣемся,  со  временемъ, 
еще  разъ  къ  нему  возвратиться. 


XVIII. 

Рѣзьба  и  даже  ваяніе  изъ  дерева  издавна  были  знакомы 
Русскимъ.  Еще  задолго  до  принятія  христіанства,  изъ  дерева  рѣ¬ 
зались  кумиры,  выражавшіе,  конечно,  своимъ  типомъ  характеръ 
даннаго  божества.  При  этомъ,  рядомъ  съ  грознымъ  типомъ  грамо- 
вержца  Перуна,  являлись  и  кроткіе  образы  воплощенной  любви — 
Лады,  и  олицетвореніе  идей  достатка  и  покровительства  труду, 
въ  видѣ  Волоса  и  Дажбога.  Все. это  даетъ  намъ  право  заклю¬ 
чить  о  значительномъ  развитіи  у  нашихъ  предковъ  этой  отрасли 
искусства,  конечно,  своеобразнаго,  но  уже  отмѣченнаго  со  стороны 
исполнителя  печатью  сознанія  того,  что  онъ  дѣлаетъ.  Съ  тѣхъ 
поръ  рѣзьба  изъ  дерева  много  разъ  мѣняла  свои  виды,  примѣня¬ 
лась  къ  предметамъ  различнаго  назначенія,  возникала  съ  большимъ 
успѣхомъ  то  въ  той,  то  въ  другой  мѣстности,  но  никогда  не  прек¬ 
ращалась  и  до  сихъ  поръ  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  излю¬ 
бленныхъ  занятій  нашихъ  кустарей. 

Съ  принятіемъ  христіанства,  понятно,  и  эта  отрасль  должна 
была  служить  потребностямъ  новой  религіи.  Рѣзчики  должны  были 
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приготовлять  священные  предметы  и  украшать  церкви.  И  тутъ 
дѣло  не  могло  обойтись  безъ  вліянія  Византіи, — первыми  образ¬ 
цами  должны  были  явиться  кресты,  иконы  и  другіе  подобные 
предметы,  доставлявшіеся  изъ  Византіи;  но  тутъ  вліяніе  это, 
повнднмому,  сказалось  гораздо  слабѣе,  чѣмъ  въ  иконописи.  Тамъ 
въ  ученики  къ  византійскимъ  мастерамъ  поступали  люди,  не 
имѣвшіе  никакихъ  собственныхъ  художественныхъ  традицій,  по- 
певолѣ  первое  время  они  только  рабски  копировали  своихъ  учи- 
телеіі  и  только  у}ке  послѣ,  достаточно  освоившись  съ  этимъ  дѣ¬ 
ломъ,  стали  вносить  туда  кое-что  своего.  Здѣсь  же  за  дѣло  бра¬ 
лись  люди  проведшіе  всю  жизнь  на  этомъ  дѣлѣ  и  еще  унаслѣдовав¬ 
шіе  его  отъ  отцовъ  и  дѣдовъ.  Они  являлись  тутъ  уже  съ  твердо 
установившимися  традиціями,  которыя,  даже  при  полномъ  желаніи 
съ  ихъ  стороны,  имъ  было  бы  ие  легко  искоренить,  и  которыя,  та¬ 
кимъ  образомъ,  невольно  н  неизбѣжно  должны  были  перейти  и  въ 
новыя  нхъ  работы.  Съ  другой  стороны  н  сама  церковь,  обращая 
главное  свое  вниманіе  на  монументальныя  произведенія  иконописи, 
не  слѣдила  такъ  строго  за  мелкими  рѣзными  изображеніями,  и 
такимъ  образомъ,  въ  круглыхъ  рѣзныхъ  нкоыахл)  не  трудно  замѣ¬ 
тить  такія  видоизмѣненія  типовъ,  которыя  ліогутъ  быть  легко 
объяснены  только  остатками  язычества,  перенесеніемъ  на  христіанс¬ 
кихъ  святыхъ  типовъ  древнихъ  языческихъ  кумировъ.  Подтверж¬ 
деніемъ  этого  служитъ  по  большей  части  грозное  выраженіе  лика 
у  рѣзныхъ  изображеній  святыхъ,  вовсе  ие  соотвѣтствующее  духу 
н  смыслу  христіанской  религіи,  а  особенно  лшогіе  аттрибуты,  съ 
которыми  они  представляются,  и  которые,  несомнѣнно,  языческаго 
происхояеденія.  Таковы  иконныя  изображенія  пророка  Иліи  со 
снопомъ,  СВ.  Власія  съ  домашнимъ  рогатымъ  скотоліъ,  с  в.  Ге¬ 
оргія  на  конѣ  и  Николая  Чудотворца  съ  мечомъ  въ  рукѣ. 

„Быстрота  перемѣны  языческихъ  вѣрованій  на  христіанскіе, 
какъ  справедливо  замѣчаетъ  П.  Петровъ,  не  могла  изгладить 
ихъ  изъ  народной  памяти,  а  недостаточность  знакомства  съ  догма¬ 
тами  новой  религіи  въ  умахъ  и  представленіяхъ  недавнихъ  языч¬ 
никовъ  способствова.ла  перенесенію  именъ  боящствъ  н  аллегорій 
міровыхъ  явленій,  встрѣчающихся  въ  былинахъ,  на  сходныя  имена 
святыхъ  и  на  понятія  христіанства.  Это  перенесеніе  произошло  не¬ 
замѣтно,  такъ  какъ  первые  русскіе  архіереи  изъ  грековъ,  по  нез¬ 
накомству  съ  нашимъ  языкомъ,  не  могли  учительнымъ  словомъ 
своимъ  вліять  на  уничтоженіе  суевѣрія,  не  только  въ  народѣ,  но 
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И  ВЪ  духовенствѣ.  Легко  утвердившіяся  въ  это  время  суевѣрія 
уже  слились  для  слѣдующаго  поколѣнія  съ  догматами  вѣры,  да¬ 
леко  не  полно  усвоенной  и  понимаемой.  Привязанность  народа  къ 
круглымъ,  хотя  и  неособенно  рельефнымъ  изображеніямъ  свя¬ 
тыхъ  съ  сомнительными  аттрибутами  объясняется  именно  этими 
фактами". 

Кромѣ  этихъ  скульптурныхъ  изображеній  святыхъ,  которыхъ, 
впрочемъ,  церковь  вообще  не  одобряла,  не  допуская  круглыхъ  ста¬ 
туй  по  принципу,  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  рѣзьбы  былъ 
крестъ.  Кресты  эти,  смотря  по  своему  назначенію,  подраздѣля¬ 
лись  на  тѣ  льны  е,  наперсные,  напрестольные,  воздви- 
зальные,  водрузалыіые,  благословляющіе,  памятные, 
закладные  и  надгробные.  Въ  числѣ  крестовъ  благослов¬ 
ляющихъ  и  напрестольныхъ  встрѣчаются  иногда  оттѣнки 
особаго  типа:  къ  нижней  перекладинѣ  креста  простираются  отъ  ру¬ 
коятки  двѣ  вѣтви  съ  изображеніемъ  пророковъ  и  химеръ,  въ 
видѣ  змѣй  и  драконовъ.  Самая  поверхность  креста  представ¬ 
ляетъ  сцены  изъ  Священнаго  Писанія,  или  дванадесять 
праздниковъ,  исполненныхъ  прорѣзной  тонкой  работой. 

„Вѣтви  эти,  замѣчаетъ  Д.  В.  Григоровичъ,^ — ничто  иное, 
какъ  символическій  взглядъ  художника  византійской  школы, 
желавшаго,  вѣроятно,  выразить,  что  крестъ  Господень  есть  древо 
жизни,  попирающее  зло,  или,  наоборотъ,  когда  на  вѣтвяхъ  изо- 
бралщлись  апостолы,  что  крестъ  есть  древо  жизни,  коего  вѣтви 
осѣняютъ  и  духовно  питаютъ  всѣхъ  приближающихся  подъ  его 
святую  тѣнь". 

Такими  работами,  да  еще  орнаментами,  украшающими  архи¬ 
тектурные  памятники,  и  разными  церковными  предметами,  въ  родѣ 
сосудовъ,  паникадилъ,  подсвѣчниковъ,  обручальныхъ  вѣнцовъ  и 
кіотовъ  ограничивалось  почти  все  тогдашнее  рѣзное  дѣло. 

Западное  вліяніе  почти  не  коснулось  рѣзьбы  изъ  дерева,  такъ 
какъ  искусство  это  настолько  уже  окрѣпло  и  усвоило  себѣ  свой 
типъ,  что  не  нуждалось  въ  заимствованіяхъ,  тѣмъ  болѣе  у  наро¬ 
довъ,  у  которыхъ  самихъ  оно  стояло  не  высоко. 

Даже  самый  способъ  исполненія  этой  работы,  по  отзыву  Д.  В. 
Григоровича,  значительно  разнился  отъ  западнаго.  „Украшенія, 
говоритъ  онъ,  рѣзались  не  вглубь  дерева,  не  еп  ріеін  Ъоіз,  какъ 
говорятъ  французы.  Исключеніемъ  этого  правила  были  только  со¬ 
вершенно  круглые  предметы:  колонны,  закругленные  выступы,  ка- 
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піітели  II  проч.  Какъ  только  дѣло  касалось  плоскаго  орнамента, 
онъ  вырѣзывался  не  на  самомъ  предметѣ,  но  отдѣльно,  на  длин¬ 
ныхъ  деревянныхъ  филенкахъ,  и  потомъ  уже  накладывался  на 
поле,  нлн  фонъ,  который  часто  раскрашивался;  большею  частію 
также  раскрашивался  н  самый  орнаментъ;  упомя¬ 
нутыя  (Іиіленкн  подобранныя  но  рисунку  одна  къ 
другой,  обрѣзывались  по  мѣрѣ  надобности,  прик¬ 
рѣплялись  къ  фону  н  въ  цѣломъ  представляли 
красивый  кру}кевной  узоръ.  Работа  производилась 
всегда  отъ  руки,  тонкими  долотами;  для  окон¬ 
чательной  обдѣлки  употреблялись  хвощъ  и  пемза. 
Памятники  этого  своеобразнаго  худоікества,  на¬ 
ходившаго  пріютъ  въ  монастыряхъ,  отличаются 
большою  отчетливостью,  тонкостью  рѣзца  и  чнс- 


Рцс.  97.  Царское  мѣсто 
БЪ  Софійскомъ  соборѣ. 


тотой  рнсунка“. 


Образцы  новгородской  рѣзьбы  съ  раскраской 
н  позолотой  до  снхъ  поръ  сохраняются  въ  Ы  о  в- 
город  с  к  о  м  ъ  с  о  ф  і  й  с  к  о  м  ъ  с  об  о  р  ѣ:  это  царс¬ 
кое  (рнс.  97),  н  митрополичье  мѣста,  временъ 
Іоанна  Грознаго,  н  въ  церкви  Спаса-ІІре- 
0  б  р  а  ж  е  н  і  я  —  рѣзные  золоченые  праздники,  сюда 
7ке  относится  и  извѣстная,  такъ  называемая.  Хал¬ 
дейская  печь  (рис.  98). 

Напротивъ  того,  литейное  дѣло,  никогда,  ка¬ 
жется,  не  теряло  своей  связи  съ  нѣмецкимъ 
Западомъ.  Упоминавшіяся  улш  нами  такъ  на¬ 


зываемые  Корсунскія  врата  Новгородскаго  С  о  ф  і  й  ск  а  г  о 
собора  (рис.  99),  несмотря  на  это  ночему-то  установившееся  за 
ними  несомнѣнно  вполнѣ  невѣрное  названіе,  сдѣланы  были  въ 
Магдебургѣ,  во  второй  половинѣ  ХИ  вѣка.  Въ  этомъ  убѣждаютъ 
насъ  н  латинскія  надннсн  на  ннхъ  н  нзобралгеиія  двухъ  католи¬ 
ческихъ  епископовъ  XII  вѣка  —  Внхмана  Магдебу ргскаго  и 
Александра  Нлоцкаго,  н  по  самому  исполненію  своему,  они 
столько  же  отличаются  католическими  отклоненіями  отъ  иконопис¬ 
наго  преданія,  сколько  н  стилемъ  романскимъ,  восннтаинымъ 
средневѣковою  скульптурою.  Что  лее  касается  до  славянскихъ  над¬ 
писей,  сдѣланныхъ  на  ннхъ  параллельно  съ  латинскими,  то,  какъ 
это  ясно  доказалъ  въ  прилагаемомъ  здѣсь  письмѣ  изслѣдовавшій 
ихъ,  но  нашей  просьбѣ,  профессоръ  А.  Н.  Соболевскій,  онѣ,  по 


ЛИТЕЙНОЕ  ДѢЛО 


155 


крайней  мѣрѣ,  двумя  вѣками  позже  самыхъ  вратъ  и,  вѣроятно, 
сдѣланы  во  время  какой  -  нибудь  реставраціи  этихъ  вратъ. 


Рис.  98.  Пещь  Софійскаго  собора  въ  Новгородѣ. 


Наши  же  русскіе  мастера,  даже  въ  случаѣ  украшенія  подоб¬ 
ныхъ  издѣлій,  предпочитали  обравдаться  къ  средствамъ  иконописи, 
блестявдимъ  подтверлоденіемъ  чего  намъ  служатъ  замѣчательныя 
Васильевскія  двери  (рис.  100),  находящіяся  въ  Александ¬ 
ровскомъ  Успенскомъ  дѣвичьемъ  монастырѣ.  Имя  свое  онѣ  по- 
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лучили  въ  честь  строителя  ихъ,  Новгородскаго  архіепископа 
Б  а  с  и  л  і  я  (1336  г.)  и  въ  1570  году  были  вывезены  царемъ  И  в  а  и  о  м  ъ 


Рис.  99.  Корсунскія  врата  въ  Новгородскомъ  Софійскомъ  соборѣ. 


Васильевичемъ  Грози  ы  м  ъ  изъ  опальнаго  Новгород  а.  Онѣ 
состоятъ  изъ  двухъ  створокъ,  или  деревянныхъ  половинокъ,  обло¬ 
женныхъ  сверху  мѣдными  листами,  которые  исписаны  по  коричне¬ 
вому  полю  золотыми  рнсункалін.  Створы  обѣихъ  половинокъ  прик- 
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Рис.  100.  Васильевскія  двери  въ  г.  Александровѣ 
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рыты  столбиками  (накладкою),  прикрѣпленными  къ  лѣвой  поло¬ 
винѣ  и  также  обложенными  мѣдными  листами  съ  изображеніемъ 
на  нихъ  ликовъ  святыхъ.  Двери  эти  представляютъ  намъ  древнѣй¬ 
шій  образецъ  того,  какъ  иконописцы  Новгородской  школы  писали 
господскіе  н  богородичные  праздники  въ  началѣ  XIV  вѣка. 


XIX. 

Несчастныя  обстоятельства,  противодѣйствовавшія  замысламъ 
князя  Юрія  Владиміровича  Долгорукаго,  съ  которыми  онъ 
боролся  почти  всю  яшзнь,  способствовали  развитію,  искусства  въ 
сѣверныхъ  предѣлахъ  Руси  и  въ  особенности  въ  кня^кествѣ  Суз¬ 
дальскомъ.  Безуспѣшно  добиваясь  Кіевскаго  княженія,  этотъ 
князь  былъ  прннуяіденъ  постоянно  удаляться  въ  свою  Суздальс¬ 
кую  область,  н  началъ  строить  здѣсь  города,  какъ:  Юрьевъ- 
По  л  ь  с  к  і  й  и  П  е  р  е  я  сл  а  в  л  ь  -  3  а  л  ѣ  с  с  к  і  й,  и  воздвигать  храмы; 
начатое  имъ  дѣло  продолжали  его  пріемники,  іыСу здальская 
область  мало-по-малу  достигла  полнаго  блеска  и  величія. 

Первымъ,  по  времени,  храмомъ  въ^  разсматриваемой  нами 
области  нужно  считать  Спасо-Преобр  а  женскій  соборъ  въ  г. 
Переяславл  ѣ-3  а  л  ѣ  с  с  к  о  м  ъ,  построенный  въ  1 152-мъ  году.  Онъ 
является  намъ  какъ  бы  переходной  ступенью  отъ  храмовъ  кіевс¬ 
ки  х  ъ  къ  в  л  а  д  и  м  і  р  о-с  у  3  д  а  л  ь  с  к  н  м  ъ.  По  плану  своему  н  по 
формѣ,  онъ  вполнѣ  примыкаетъ  къ  первымъ,  по  матеріалу  л№,  бѣ¬ 
лому  камню — къ  послѣднимъ.  Отдѣлка  его  отличается  большою 
простотою;  только  барабанъ  н  алтарные  выступы  украшены  кар¬ 
низами. 

Въ  томъ  же  году  была  построена  церковь  святыхъ  Бориса 
и  Глѣба,  въ  Кндекшѣ,  на  Нерли.  Она  тоже  не  имѣетъ  ника¬ 
кихъ  украшеній,  кромѣ  горизонтальнаго  пояса,  проходящаго  по 
срединѣ  и  состоящаго  изъ  ряда  столбиковъ  н  арочекъ,  съ  угло¬ 
ватою  каймою  наверху. 

Успенскій  соборъ  в  о  В  л  а  д  и  м  і  р  ѣ  первоначально  былъ 
заложенъ,  въ  1 1 58-мъ  году,  княземъ  Андреемъ  Б  о  го  л  ю  б  с  к  н  м  ъ 
и  былъ  одноглавымъ:  достроенъ  же  онъ  въ  1160-мъ  году,  но  въ 
1 1 85  -  мъ  году  сильно  пострадалъ  отъ  пожара.  Послѣ  того,  князь 
Всеволодъ  НІ  возстановилъ  его  и  обстроилъ  съ  трехъ  сторонъ 
каменными  стѣнами,  проломавъ  большія  отверстія  въ  старыхъ  на- 
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ружныхъ  стѣнахъ,  такъ  что  онѣ  превратились  во  внутренніе  столбы, 
а  весь  древній  храмъ  сдѣлался  открытымъ  и  какъ  бы  заключен¬ 
нымъ  въ  футлярѣ.  При  этомъ  на  углахъ  новой  постройки  было 
выведено  еще  по  малой  главѣ,  и  соборъ  сталъ  пятиглавымъ. 

Сообщая  о  полшрѣ  собора  въ  1185-мъ  году,  лѣтопись  говоритъ, 
что  онъ  „загорѣся  съ  верху",  откуда  ясно,  что  покрытіемъ  ему 
служилъ  горючій  матеріалъ,  вѣроятно,  дерево,  чт5  прежде  нерѣдко 
встрѣчалось  въ  каменныхъ  церквахъ,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельст¬ 
вуютъ  лѣтописи. 

Въ  церкви  Покрова  на  р.  Перли,  близь  Боголюбова,  пост¬ 
роенной  въ  1165-мъ  году,  мы  видимъ  ясные  слѣды  романс¬ 
каго  вліянія.  Не  говоря  о  колоннахъ  во  всю  вышину  церкви,  о 
поясѣ  изъ  столбиковъ,  стоящихъ  на  кронштейнахъ,  о  входахъ  съ 
откосами  изъ  трехъ  колоннъ  и  съ  узорчатыми  перемычками,  въ 
особенности  обращаютъ  на  себя  вниманіе  наружныя  стѣны,  впер¬ 
вые  здѣсь  украшенныя  обронными  изображеніями,  высѣченными 
изъ  камня.  Начиная  съ  этой  церкви,  украшенія  эти  стали  распрост¬ 
раняться  все  болѣе  и  болѣе.  Покрывая  здѣсь  только  верхнюю 
часть  храма,  потомъ,  какъ  увидимъ,  они  стали  занимать  всю  верх¬ 
нюю  половину  храма  вплоть  до  пояса  и  наконецъ — всѣ  стѣны  зда¬ 
нія  отъ  самаго  верху  и  до  земли. 

Подобный  же  характеръ  носитъ  и  церковь  Рождества  Бо¬ 
городицы  во  Владимірѣ,  построенная  въ  1192-мъ  году. 

Но  первое  мѣсто  между  всѣми  постройками  Владиміро-Суз- 
дальской  области  безспорно  принадлежитъ  Дмитріевскому 
собору  во  Владимірѣ,  основанному  между  1193  и  1197  годами, 
княземъ  Всеволодомъ  Юрьевичемъ. 

Храмъ  этотъ  во  всѣхъ  его  частяхъ,  до  мельчайшихъ  подроб¬ 
ностей  въ  украшеніяхъ,  является  предъ  нами  въ  такой  закончен¬ 
ной  формѣ,  что  въ  сравненіи  съ  другими  современными  ему  зда¬ 
ніями  можетъ,  по  всей  справедливости,  считаться  образцомъ  архи¬ 
тектуры,  достигшей  уя^е  полнаго  своего  развитія. 

Общій  видъ  собора  вполнѣ  напоминаетъ  церковь  Покрова 
на  Перли,— тотъ  же  планъ  и  тѣ  же  строительные  пріемы;  только 
обронныя  украшенія  здѣсь  гораздо  богаче  и  заполняютъ  всю  верх¬ 
нюю  часть  до  пояса.  Каждое  изъ  этихъ  изображеній  имѣетъ  силь¬ 
ный  рельефъ  и  занимаетъ  лицевую  грань  камня,  такъ  что  сколько 
камней,  столько  же  и  изобрал^еній,  изъ  чего  можно  заключить,  что 
орнаментація  исполнена  до  помѣщенія  камней  на  мѣсто. 
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Совсѣмъ  ИНОЙ  пріемъ  мы  встрѣчаемъ  въ  церкви  св.  Георгія 
въ  Юрьевѣ  -  По  ЛВС  комъ.  Эта  церковь,  построенная  сперва  въ 
1152  году,  была  вся  перестроена  въ  1234  году,  такъ  что  отъ 
прелгияго  зданія  уцѣлѣлп  только  алтарныя  абсиды.  Въ  этомъ  позд¬ 
нѣйшемъ  своемъ  видѣ  она  вся,  сверху  до  низу,  покрыта  оброн- 
ными  нзображеніялін;  дал^е  порталы,  колонки  и  арочки  пояса,  про- 
ходяЕцаго  по  серединѣ  церкви  —  все  унизано  прекрасною  мелкою 
рѣзьбою.  И  вся  эта  рѣзьба  здѣсь,  очевидно,  исполнена  ул^ге  прямо 
на  мѣстѣ. 

В.  В.  Сусловъ,  сопоставляя  эту  церковь  съ  Холмской 
церковью  въГалнцін,  считаетъ  строителемъ  ея  „нѣкоего  хит¬ 
реца  Авдѣя“,  построившаго  ту  церковь. 

Изъ  гражданскихъ  сооруженій  уцѣлѣла  только  часть  дворца 
А  п  др  е  я  Б  о  г  о  л  ю  б  с  к  а  г  о,  извѣстнаго  подъ  именемъ  М  о  л  е  н  ной 
Пола  т  ы  (рис  101).  Зданіе  это  примыкаетъ  къ  сѣверной  стѣнѣ  собор¬ 
ной  Р  о  Лѵ  д  е  с  т  в  е  и  с  к  о  й  церкви  Боголюбова  м  о  н  а  с  т  ы  р  я,  въ 
одиннадцати  верстахъ  отъ  г.  Владиміра.  Оно  двухъ  -  этажное. 
Нилгній  этажъ  его  въ  древнее  время  слулі:илъ  воротами,  или  про¬ 
ходомъ  около  Рол^дестве некой  церкви — и  до  снхъ  поръ  съ 
наружныхъ  сторонъ  здѣсь  видны  арки.  Заложенная  дверь  ясно 
указываетъ,  что  сюда  примыкало  еіце  зданіе,  которое,  по  всѣму 
вѣроятію,  и  было  княжескимъ  дворцомъ.  Окно,  а  можетъ  быть  и 
дверь,  выходило  на  полати,  или  хоры  церкви,  гдѣ  князья  обык¬ 
новенно  слушали  церковную  службу.  Такъ  что  описываемое  зданіе 
есть  собственно  переходъ  изъ  княжескаго  дворца  въ  церковь.  Все 
зданіе  сложено  изъ  бѣлаго  камня.  Фасадъ,  изукрашенный  фризомъ 
изъ  столбиковъ  и  рядомъ  колоннъ  на  кронштейнахъ  и  большими 
колоннами  на  углахъ  во  всю  вышину  зданія,  сильно  напоминаетъ 
одинъ  дворецъ  въ  юлшой  Италіи. 


XX. 

Разсматривая  теперь  типъ  всѣхъ  этихъ  памятниковъ,  мы 
сразу  замѣчаемъ,  что  они  очень  рѣзко  разнятся  не  только  съ 
кіевскими,  но  даже  и  съ  новгородскими  памятниками,  и 
при  этомъ  нельзя  не  отдать  нмъ  громаднаго  предпочтенія  пе¬ 
редъ  этими  послѣдними,  въ  отношеніи  простоты,  стройности  и 
своеобразности. 
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Рпс.  101.  Поіаты  Андреи  Бого.іюбскаго. 
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Рис.  102.  Входъ  въ  полаты  Андрея  Боголюбскаго. 
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Уже  самый  матеріалъ  здѣсь  совсѣмъ  иной,  чѣмъ  въ  тѣхъ 
областяхъ.  Почти  во  всѣхъ  постройкахъ  здѣсь  употребленъ  бѣлый 
камень,  привозимый,  вѣроятно,  водою  изъ  Болгаріи.  Кладка  по¬ 
лубутовая:  выводили  двѣ  параллельныхъ  стѣны  изъ  камней,  про¬ 
межутокъ  между  ними  заваливали  булыжникомъ  и  обломками  бѣлаго 
камня  и  заливали  известковымъ  растворомъ,  часто  съ  примѣсью 
ячменной  или  ржаной  мякины;  цементъ  этотъ  со  временемъ  такъ 
отвердѣвалъ,  что  становился  тверже  самаго  камня. 


А. 


В. 


Рис.  103.  Спасо-Преображеяскій  соборъ 
въ  Переяславлѣ.  Планъ. 


Рис.  104.  Ц.  Покрова  на  Нерли. 
Планъ . 


Общій  планъ  церквей  представляетъ  собою  четыреугольникъ, 
къ  восточной  сторонѣ  котораго  примыкаютъ  три  алтарныхъ  полукру¬ 
жія  (рис.  103,  104  и  105).  Четыре  внутреннихъ  столба,  соединен¬ 
ныхъ  арками  и  между  собою  и  съ  пилястрами,  приставленными  къ 
стѣнамъ,  образуютъ  равноконечный  крестъ,  вписанный  внутри  че- 
тыреугольника.  Надъ  срединой  этого  креста,  на  аркахъ  и  люнетахъ, 
возвышается  круглый  барабанъ,  покрытый  полусферическимъ  сво¬ 
домъ;  четыре  оконечности  креста  покрыты  коробовыми  полуцир- 
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кульными  сводами,  опиравзщимися  на  арки,  перекинутыя  со  стол¬ 
бовъ  на  пилястры  стѣнъ.  Четыре  угловыя  части  церкви,  не  входя¬ 
щія  въ  составъ  внутренняго  креста,  въ  малыхъ  церквахъ  покрыты 
коробовыми  сводами,  а  въ  большихъ — надъ  ними  поставлены  на 
люнетахъ  четыре  барабана  съ  куполами. 


I  '  і  I  ' — I 

/  .г  ^  ^  .5' 

Рпс.  105.  Ц.  СВ.  Георгія  въ  Юрьевѣ-Нольскомъ.  Планъ. 


Стѣны  внутри  иеркви  дѣлятся  пилястрами,  иаходящпмися 
противъ  среднихъ  столбовъ,  иа  три  части,  и  это  дѣленіе  обозна¬ 
чается  н  на  фасадахъ,  гдѣ  двѣ  среднія  наружныя  пилястры  со¬ 
отвѣтствуютъ  внутреннимъ,  а  двѣ  краіінія  помѣщены  на  углахъ 
фасада.  Всѣ  четыре  наружныя  пилястры  соединяются  между  собою 
арками,  представляющими  очеркъ  поперечнаго  разрѣза  внутрен- 
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НИХЪ,  примыкающихъ  къ  стѣнамъ  полуциркульныхъ  сводовъ.  Этими 
арками  оканчиваются  стѣны  всѣхъ  сторонъ  четыреугольника. 

Прямыхъ  карнизовъ  въ  древности  не  было,  и  крыши  церквей 
покрывались  прямо  по  сводамъ.  Три  выступа  алтаря  покрывались 
полусферическими  сводами  и  крышами,  подходящими  къ  очерку 
арокъ,  составляющихъ  верхъ  восточной  стѣны. 

Стѣны — сѣверная,  западная  и  южная — -не  на  всемъ  своемъ  про¬ 
тяженіи  одинаковой  толщины:  нижняя  ихъ  половина,  до  высоты 
хоръ,  толще  и  имѣетъ  снаружи  обрѣзъ,  опоясывающій  церковь  по 
срединѣ  фасадовъ.  Алтарныя  стѣны  сохраняютъ  одну  и  ту  же  тол¬ 
щину  до  самаго  верха,  и  потому  не  имѣютъ  ни  обрѣзовъ,  ни  по¬ 
ясовъ  (рис.  106). 

Въ  среднемъ  широкомъ  отдѣлѣ  сѣвернаго,  западнаго  и  южнаго 
фасадовъ  находится  полуциркульная  дверь,  обведенная  нѣсколь¬ 
кими  архивольтами,  опирающимися  на  колоннахъ.  Въ  трехъ  верх¬ 
нихъ  стѣнахъ  фасада  —  по  одному  окну;  въ  боковыхъ  отдѣлахъ 
окна  находятся  внизу  только  въ  западныхъ  фасадахъ,  и  то  не  во 
всѣхъ  церквахъ.  Изъ  алтарныхъ  выступовъ,  въ  среднемъ  боль¬ 
шомъ  бываетъ  три  окна,  а  въ  боковыхъ  —  по  одному;  въ  бараба¬ 
нахъ  —  восемь  оконъ,  простѣнки  между  ними  обыкновенно  укра¬ 
шены  колонками. 

Древняя  шлемообразная  глава  сохранилась  только  на 
Дмитріевскомъ  соборѣ  (рис.  107). 

По  такому  плану  выстроены  всѣ  церкви  В  л  а  д  и  м  і  р  о  -  Суз¬ 
дальской  области,  ХП-го  и  ХШ-го  вѣка,  за  исключеніемъ  только 
соборовъ  Суздальскаго  и  первоначальнаго  Владимірскаго 
Успенскаго  (рис.  108),  которые,  отличаясь  отъ  остальныхъ  боль¬ 
шими  размѣрами,  имѣютъ  въ  западной  части  удлиненіе,  нѣчто  въ 
родѣ  притвора,  отчего  планъ  ихъ  имѣетъ  форму  не  квадрата,  а  удли¬ 
неннаго  прямоугольника,  на  боковыхъ  фасадахъ  у  нихъ  является 
четвертый  отдѣлъ  стѣны,  которая  оканчивается  уже  не  тремя,  а 
четырьмя  полукружіями,  опирающимися  на  пять  пилястръ,  и  внутри 
находится  уже  не  четыре,  а  шесть  столбовъ.  Эти  церкви  ближе, 
по  своему  плану,  къ  кіевскимъ  церквамъ.  Всѣ  онѣ  остались 
византійскими  только  относительно  ихъ  плана  и  конструкціи; 
детали  же  зданія  и  особенно  мотивы  его  украшеній  (рис.  109)  обна¬ 
руживаютъ  западное  вліяніе  и  всего  болѣе  напоминаютъ  тогдаш¬ 
нюю  ломбардскую  архитектуру. 

Чтобы  болѣе  уяснить  себѣ  это  вліяніе,  вспомнимъ,  что  въ 
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ѴШ-мъ  II  въ  ІХ-мъ  вѣкахъ  византійское  искусство  служило 
образцомъ  для  всей  Европы  и  особенно  для  части  Италіи,  лежа- 


Рис.  106.  Ц.  Покрова  на  Нерлп.  Разрѣзъ. 


щей  близъ  А  д  р  і  а  т  и  ч  е  с  к  а  г  о  м  о  р  я.  Но,  мало-по-малу,  надъ  этимъ 
вліяніемъ  беретъ  значительный  перевѣсъ  варварское  вліяніе. 

Неумѣренное  употребленіе,  при  украшеніи  церквей,  живопис¬ 
ныхъ  и  скульптурныхъ  изображеній  не  только  святыхъ,  но  даже 
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И  предметовъ  изъ  царства  животнаго,  на  Востокѣ  возбудило  гоне¬ 
ніе,  и  всякія  подобныя  изображенія  стали  истребляться.  Но  въ 


Рис.  107.  Дмитріевскій  соборъ  во  Владимірѣ. 


Италіи,  въ  то  время  менѣе  просвѣщенной  и  въ  то  же  время  ограж¬ 
денной  отъ  иконоборцевъ  властью  папъ,  самыя  грубыя  изваянія 
не  переставали  испещрять  храмовъ.  Отчужденіе  отъ  Восточной 
церкви  и  желаніе  отличаться  отъ  нея  во  всемъ  поддержали  это 
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направленіе,  и  въ  X  —  ХІ-омъ  вѣкахъ  даже  установилось  такое 
мнѣніе,  что  будто-бы  священныя  мѣста  присутствіемъ  чудовищ- 


Рпс.  108.  Владпмірскііі  Успенскій  соборъ.  Планъ. 


ныхъ  изображеній  ограждаются  отъ  злыхъ  духовъ.  Это  продержа¬ 
лось  въ  остальной  Италіи  недолго,  но  въ  Ломбардіи  упрочи¬ 
лось,  а  ея  художники,  разошедшіеся  по  Ю  ж  н  о  іі  Ф  р  а  н  ц  і  и,  Ш  в  е  й- 
царіи,  по  Рейну  и  т.  д.,  перенесли  и  туда  свои  пріемы.  Хотя 
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въ  распредѣленіи  нѣкоторыхъ  частей,  постройки  эти  носили  харак¬ 
теръ  византійскій,  но  въ  орнаментѣ  преобладалъ  вкусъ  строи¬ 
телей  и  сказывалась  любовь  къ  чудовищнымъ  украшеніямъ.  Пол¬ 
наго  своего  развитія  Ломбардская  архитектура  достигла  какъ 
разъ  къ  ХП-му  вѣку,  къ  которому  относится  развитіе  и  нашей 
В  л  а  д  и  м  і  р  о-С  уздальской  архитектуры. 


Рис.  109.  Спасо-Преображенскій  соборъ.  Деталь. 


Теперь,  обращаясь  къ  изученію  типа  владиміро-суздаль- 
скихъ  церквей,  мы  видимъ,  что  самый  складъ  зданія  здѣсь  ос¬ 
тается  византійскій,  такъ  какъ  онъ  напоминаетъ  собою  средневѣ¬ 
ковыя  церкви  Ѳракіи  и  Пелопонеза  и  былъ  принесенъ  къ 
намъ  византійскими  греками.  Та  же  самая  основа  лежитъ  и 
во  всѣхъ  церквахъ  кіевскихъ  и  новгородскихъ. 

Но  отъ  этого  общаго  типа  явились  здѣсь  значительныя  укло¬ 
ненія. 

Такъ,  абсиды  не  могли  при  нашемъ  холодномъ  климатѣ 
имѣть  такихъ  стѣнъ,  которыя  получались,  какъ  мы  раньше  видѣли, 
при  устройствѣ  нишъ  въ  ровной  стѣнѣ,  такъ  какъ  въ  этомъ  мѣстѣ 
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онѣ  промерзали,  іі  потому  пришлось  для  нихъ  примѣнять  исклю¬ 
чительно  мотивъ  большихъ  церквей  —  три  полукруга.  Это  было 
тѣмъ  умѣстнѣе,  что  и  внутреннее  распо,ложеніе,  при  малыхъ  раз¬ 
мѣрахъ  церкви,  требовало  скорѣе  расширенія,  чѣмъ  уменьшенія 
абсидъ.  И  до  сихъ  поръ,  при  постройкѣ  церквей,  духовенство  наше 
заботится  о  томъ,  чтобы  въ  алтарѣ  не  было  тѣсно,  прежде  же, 
когда  въ  церквахъ  не  было  печей,  и  въ  зимніе  холода  священно¬ 
служители  принуладены  были  не  снимать  шубъ,  простора  требова¬ 
лось  еще  болѣе.  Поэтому  абсиды  здѣсь  получили  болѣе  сильный 
выступъ  (рис.  110),  и  такое  преобразованіе  показываетъ  именно 
стремленіе  сохранить  византійскій  прототипъ,  чтобы  не  замѣнить 
его  прямоугольною  пристройкою. 

То  же  нужно  сказать  и  о  кр ы ш ахъ.  Византійскія  крыши, 
представлявшія  собою  сочетанія  круглыхъ  частей  съ  глубокими 
меледу  ними  промежутками,  гдѣ  скоплявшаяся  сырость  отъ  осад¬ 
ковъ  могла  портить  своды,  оказались  неудобными  въ  нашемъ  кли¬ 
матѣ.  Потому  промежутки  между  полукружіями  задѣ.лывались  и 
выравнивались  подъ  прямые  карнизы,  служащіе  основаніемъ  че- 
тырехскатныхъ  крышъ,  высоко  поднятыхъ  и  закрывающихъ  ниж¬ 
нія  части  древнихъ  барабановъ,  въ  которыхъ,  поэтому,  по  мѣрѣ 
возвышенія  крыши,  окна  закладывались,  а  такъ  какъ  при  этомъ 
верхи  церквей  теряли  свою  прежнюю  соразмѣрность,  то  приходи¬ 
лось  надставлять  ихъ.  Примѣръ  этого  мы  видимъ  въ  Успенс¬ 
комъ  Владимірскомъ  соборѣ  (рис.  111).  Затѣмъ  стали  стро¬ 
ить  церкви  ул^е  съ  пряхмыми  карнизами,  но  при  этомъ  не  забыва¬ 
лись  и  византійскія  полукружія,  помѣщавшіяся  подъ  карнизомъ; 
позднѣе  они  стали  дѣлаться  меньше  и  въ  большемъ  числѣ,  состав¬ 
ляя  необходимое  украшеніе  карниза  церкви,  напоминавшее  древ¬ 
нія  формы.  Въ  ХИ -омъ  вѣкѣ  круглыя  крыши  покрывались  свин¬ 
цомъ,  оловомъ,  а  можетъ  быть,  н  мѣдью,  какъ  верхи,  или  главы. 

Для  стока  дождевой  воды,  употреблялись  желобы.  Такъ,  во 
Владимірѣ  найдены  были,  при  прорытіи  рвовъ  для  постройки, 
въ  Рождественскомъ  монастырѣ,  каменные,  украшенные  изваяніями 
лщлобы,  и  другіе,  гладкіе— на  сводахъ  подъ  крышею  Дѣвичьяго 
монастыря.  На  этой  церкви,  между  надстѣнными  полукруллями, 
надъ  пилястрами,  замѣтны  задѣланныя  въ  стѣну  части  этихъ  же¬ 
лобовъ. 

Въ  этомъ  видно  улщ  вліяніе  романское,  такъ  какъ  на  За¬ 
падѣ  были  въ  большомъ  употребленіи  подобные  желобы,  изва- 
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янные  въ  видѣ  чудовищъ,  человѣческихъ  фигуръ,  птицъ,  звѣрей 
и  проч. 

Затѣмъ,  отличительнымъ  признакомъ  суздальскихъ  пост- 


Рис.  110.  Спасо-Преображенскій  соборъ  въ  Переяславлѣ.  Фасадъ. 


роекъ  являются  арочные  пояски,  опоясывающіе  церковь  пос¬ 
рединѣ  и  состоящіе  изъ  полуколонокъ  съ  арочками,  поставленныхъ 
на  кронштейнахъ  (рис.  112).  „Въ  западныхъ  постройкахъ  того  вре¬ 
мени,  замѣчаетъ  по  поводу  этихъ  поясковъ  Л.  Даль,  имѣются 
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подобныя  галлереи,  но  не  декоративныя,  а  съ  настоящимъ  прохо¬ 
домъ  позади  нихъ,  надъ  главныхъ  входомъ  въ  базилику,  какъ  со¬ 


общенія  между  галлереями  праваго  и  лѣваго  нефа  черезъ  сред¬ 
ній;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  онѣ  покрываютъ  весь  фасадъ. 


і 


Рис.  111.  Успенскій  соборъ  во  Владимірѣ.  Разрѣзъ. 
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такъ  что  послѣдній  состоитъ  исключительно  изъ  поставленныхъ 
другъ  надъ  другомъ  галлерей  съ  арками.  Какимъ  путемъ,  при¬ 
бавляетъ  онъ,  эти  галлереи  попали  къ  намъ,  въ  видѣ  прилѣплен¬ 
наго  къ  стѣнѣ  украшенія — трудно  объяснить;  всего  вѣроятнѣе,  что 
въ  деревянныхъ  постройкахъ  того  времени  этажи  раздѣлялись 
между  собою  широкими  рѣзными  поясами,  вслѣдствіе  чего,  при¬ 
шедшіе  „отъ  разныхъ  странъ",  какъ  говоритъ  лѣтописецъ,  мастера 


Рис.  112.  Рѣзной  поясъ  на  южной  сторонѣ  Дмитріевскаго  собора. 


перенесли  этотъ  иноземный  архитектурный  пріемъ  и  на  русскія 
церкви,  въ  видѣ  декоративнаго  мотива." 

Другимъ  отличительнымъ  признакомъ  являются  длинныя  по¬ 
луколонны,  замѣнившія  прежнія  византійскія  плоскія  пилястры, 
раздѣляющія  внѣшнія  стѣны  храма  на  три  части,  проходя  съ  ос¬ 
нованія  зданія  до  самой  кровли.  Онѣ  имѣютъ  аттическія  базы  съ 
листками  или  лапками  по  угламъ. 

Прежняя  византійская  четыреугольная  дверь  съ  разгрузною 
аркою  обратилась  въ  перспективный  порталъ,  состоящій  изъ  по¬ 
лукруглой  узорчатой  перемычки,  поддерживаемой  на  откосахъ  тремя 
колоннами,  перемежающимися  двумя  пилястрами  (рис.  113).  Самая 
перемычка,  по  числу  колоннъ  и  пилястръ,  состоитъ  изъ  пяти  тягъ, 
оканчивающихся  особымъ  поясомъ.  Совершенно  одинаковое  устройст- 
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ВО  ВХОДОВЪ,  болѣе  или  менѣе  узорчатыхъ,  встрѣчается  у  всѣхъ 
романскихъ  зданій,  н  въ  особенности  разительное  сходство  замѣ¬ 
чается  меяеду  входами  Дмитріевскаго  собора  п  входами  въ 
соборахъ  въ  Пар  м  ѣ,  Моденѣ,  А  л  ь  м  е  и  о  и  Генуѣ,  Въ  Пармѣ 
н  въ  Генуѣ  даже  число  колоннъ  и  пилястръ  то  же  самое.  Въ  Ви- 


^  арм 


Рпс.  113.  Ц.  Покрова  на  Иерлп.  Деталь  входа. 


зантін  я^е  такихъ  входовъ  вовсе  не  встрѣчается:  тамъ  арка  су¬ 
ществуетъ  только  для  оконъ. 

Кромѣ  того,  самыя  зданія  получили  замѣчательную  стройность, 
вовсе  несвойственную  византійскимъ  постройкамъ,  но  характер¬ 
ную  для  всѣхъ  чисто  русскихъ  построекъ. 

Самымъ  интереснымъ  признакомъ  разсматриваемаго  стиля  яв- 
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ляіотся  оброни ыя  украшенія  по  стѣнамъ,  составленныя  изъ 
травъ,  человѣческихъ  фигуръ  и  фантастическихъ  звѣрей  (рис.  114). 

Обращая  вниманіе  на  большее  или  меньшее  количество  такихъ 
же  украшеній  на  зданіяхъ  романской  архитектуры,  мы  замѣча¬ 
емъ,  что  зданія  южной  и  сѣверной  Италіи  украшены  ими  въ  до- 


Рис.  114.  Обронныя  украшенія  на  Ц.  Покрова  на  Нерли. 


ВОЛЬНО  ограниченномъ  количествѣ,  тогда  какъ  романскія  зданія 
средней  Европы,  и  по  преимуществу  Германіи,  покрыты  ими 
изобильно.  Хотя  количество  такихъ  украшеній  мѣняется  въ  раз¬ 
ныхъ  странахъ,  но  мотивы  ихъ  остаются  одни  и  тѣ  же:  человѣчес¬ 
кія;  головы  и  звѣри  вмѣсто  кронштейновъ,  львы,  попарно  соеди¬ 
ненные  спинами,  утки  и  другія  птицы,  также  попарно  переплетенныя 
между  собою,  и  т.  д.  встрѣчаются  и  на  итальянскихъ,  и  на 
германскихъ  и  на  нашихъ  суздальскихъ  постройкахъ.  По- 
видимому,  у  насъ  вкусъ  къ  подобнымъ  украшеніямъ  постепенно 
развивался,  такъ  какъ  количество  этихъ  украшеній  со  временемъ 


176 


ИСТОРІЯ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


возрастаетъ.  Какъ  мы  видѣли,  впервые  мы  встрѣчаемъ  ихъ,  въ  не¬ 
большомъ  количествѣ,  въ  ц.  Покрова  на  Перли.  На  Д  м  и  т  р  і  е  в  с  к  о  м  ъ 
соборѣ  украшенія  эти  покрываютъ ул^е  барабанъ  и  верхнюю  часть 
храма,  оставляя,  однако,  всю  нткнюю  часть  гладкою,  а  сорокъ  лѣтъ 


О.РЕН№Ъ. 
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Рис.  115.  Ц.  СВ.  Георгія  въ  Юрьевѣ-По.іьскомъ.  Фасадъ. 

спустя,  ВЪ  церкви  святого  Георгія  въ  Юрьевѣ  Польскомъ, 
въ  постройкѣ  Святослава  Всеволодовича,  они  уже  образу¬ 
ютъ  сплошную  массу  узоровъ,  фигуръ  и  арабесковъ,  отъ  основанія 
н  до  самой  кровли  (рис.  115). 

Впрочемъ  относительно  этнхъ  орнаментовъ  нужно  признать, 
что  въ  нихъ  сказывается  и  восточное  вліяніе,  которое  вполнѣ 
объясняется  частыми  сношеніями  Владпміро-Суздальской 
области  съ  К  а  м  с  к  о  ю  Болгаріей  н  съ  Кавказомъ.  Болгарія 
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была  отъ  насъ  недалеко;  отсюда,  какъ  мы  видѣли,  привозился  и 
камень  для  постройки  суздальскихъ  храмовъ;  здѣсь,  на  Волгѣ, 
находился  и  городъ  Булгаръ,  куда,  какъ  въ  богатый  торговый 
пунктъ,  являлось  множество  всякаго  восточнаго  люда,  и  общеніе 
Болгаръ  съ  Русью  существовало  издавна.  Съ  Кавказомъ 
предки  наши  были  тоже  очень  хорошо  знакомы.  Сынъ  Андрея 
Боголюбскаго,  Георгій,  былъ  женатъ  на  грузинской  ца¬ 
рицѣ  Тамарѣ,  а  волынскій  князь  Изяславъ  Мстисла- 
вичъ — на  абхазской  княжнѣ.  Кромѣ  того.  Генуэзцы,  съ  дав¬ 
нихъ  поръ  занимавшіеся  торговлею  съ  Арменіей,  завели  ее  и 
съ  нами,  а  Половцы,  считавшіе  эту  торговлю  выгодною  для  себя, 
нисколько  не  мѣшали  ей.  Такъ  что  отголоски  сирійскаго  и  ар¬ 
мянскаго  искусства  и  даже  искусства  болѣе  далекаго  Востока 
легко  могли  отразиться  въ  суздальскихъ  памятникахъ,  и  не  только 
въ  орнаментахъ,  но  и  въ  нѣкоторыхъ  чертахъ  самой  конструкціи 
зданій. 

Такимъ  образомъ,  влади міро-суздальская  архитектура, 
взявъ  основныя  черты  византійскія,  внесла  туда  нѣкоторые 
романскіе  и  восточные  мотивы,  придала  зданіямъ  собствен¬ 
ныя  пропорціи,  сдѣлала  нѣкоторыя  видоизмѣненія,  требуемыя  усло¬ 
віями  климата,  и  создала  замѣчательно  стройный  и  оригинальный 
типъ  собственныхъ  храмовъ. 


XXI. 

<?  ' 

Если,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  архитектура  сувдальская 
находилась  подъ  замѣтнымъ  вліяніемъ  романской  архитектуры, 
то  нельзя  того  же  сказать  про  ея  иконопись. 

Самый  принципъ  византійско-русской  иконографіи,  во 
всякомъ  случаѣ,  не  могъ  уже  допустить,  чтобы  стѣнописи  храмовъ 
исполнялись  лицомъ  неправославнымъ,  незнакомымъ  съ  право¬ 
славною,  вѣрною  традиціямъ  восточной  церкви  живописью.  Такъ 
что  стѣнописи  владиміро-суздальскихъ  церквей  несомнѣнно 
исполнялись  отчасти  греками,  отчасти  же  ихъ  русскими  уче¬ 
никами;  а  потому  и  типъ  храмовой  росписи  долженъ  былъ  остаться 
тѣмъ  же  византійско-русскимъ. 

Церковь  Покрова  на  Перли,  близъ  Боголюбова  монас- 
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тыря,  сохранила  единственный  слѣдъ  своей  первоначальной  рос¬ 
писи  въ  нзобралгенін  Б  ога-Все  держите  ля  въ  куполѣ. 

Отъ  роспнсн  Дмитріевскаго  собора  уцѣлѣла  только  часть 
нзобранѵенія  С  т  р  а  ш  и  а  г  о  с  у  д  а  (ряс,  116  и  117).  У  западноіі  стѣны, 
подъ  хорами,  нзобрані:ена  Богоматерь,  сидящая  на  тронѣ,  н  воз¬ 
лѣ  нея  ангелъ  съ  жезломъ.  Рядомъ^ — праотцы,  А  в  р  а  а  м  ъ,  II  с  а  а  к  ъ  и 


Рис.  116.  Фреска  Дмитріевскаго  собора  во  Владимірѣ. 


Іаковъ,  тоже  сидящіе  на  тронахъ,  и  двѣ  группы  праведныхъ 
душъ,  въ  видѣ  дѣтей;  въ  нѣдрахъ  Аврааліа — праведная  душа, 
въ  видѣ  маленькаго  человѣчка  въ  бѣлой  рубашкѣ  н  съ  нимбомъ 
вокругъ  головы.  Въ  сторонѣ  —  благоразумный  разбойникъ,  съ  вы¬ 
сокимъ  восьмиконечнымъ  крестомъ  въ  правой  рукѣ.  Всѣ  эти  изо¬ 
браженія  помѣщены  въ  двухъ  вертоградахъ  съ  роскопінымн  де¬ 
ревьями,  плодами,  цвѣтами  н  нтнцамн.  По  другую  сторону  той  нщ 
арки,  гдѣ  находятся  вертограды,  представлена  группа  праведныхъ 
мужчинъ  и  ікенщинъ,  среди  которыхъ  видна  царица  съ  діадимоіо 
на  головѣ.  Ихъ  ведетъ  въ  рай  апостолъ  Петръ.  Рядомъ  два 
ангела  съ  трубами:  одинъ  трубитъ  въ  землю,  другой — въ  море,  при¬ 
зывая  людей  на  С  т  р  а  щ  н  ы  й  суд  ъ.  Затѣмъ,  у  западной  же 
стѣны,  по  обѣимъ  сторонамъ  большой  средней  арки,  надъ  входомъ, 
сохранились  изображенія  апостоловъ  на  престолахъ,  съ  раскры- 
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тыми  книгами  въ  рукахъ,  и  дориносящихъ  ангеловъ.  Надписи  сдѣ¬ 
ланы  по  -  славянски . 

Стиль  и  иконографія  этой  росписи  имѣютъ  характеръ  чисто 
византійскій.  За  исключеніемъ  славянскихъ  надписей,  здѣсь 
ничто  не  обнаруживаетъ  намъ  русскаго  мастера;  композиціи  и 
типы,  положеніе  фигуръ  и  костюмы — все  это  имѣетъ  свои  прото - 


Рис.  117.  Фреска  Дмитріевскаго  собора  во  Владимірѣ. 


ТИПЫ  въ  до  сихъ  поръ  уцѣлѣвшихъ  греческихъ  образцахъ.  Такъ 
что,. если  ее  исполняли  не  сами  греки,  вызванные  княземъ  Все¬ 
володомъ  при  построеніи  храма,  то  ихъ  русскіе  ученики,  но  ра¬ 
ботавшіе  по  византійскимъ  образцамъ. 

Что  касается  до  стѣнописи  Успенскаго  собора  во  Вла¬ 
димірѣ,  который  въ  1158  году  бы.лъ  украшенъ  „паче  иныхъ  церк¬ 
вей"  многоразличными  драгоцѣнностями,  въ  томъ  числѣ  и  стѣ¬ 
нописью,  то  отъ  этой  первоначальной  росписи,  вслѣдствіе  неодно¬ 
кратныхъ  пожаровъ,  опустошавшихъ  этотъ  храмъ,  ничего  не  сох¬ 
ранилось;  фрески  же,  открытыя  во  время  реставраціи,  какъ  это 
уже  доказано  Н.  В.  Покровскимъ,  принадлежатъ  кисти  знаме¬ 
нитаго  Андрея  Рублева,  расписывавшаго  весь  соборъ  въ  1408  г. 
и  потому  мы  будемъ  вести  о  нихъ  рѣчь  дальше. 
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XXII. 

Благодаря  упоминавшимся  выше  оброииымъ  украшеніямъ  на 
храмахъ,  скульптура  получила  здѣсь  такое  развитіе,  какъ  ни  въ 
какой  другой  русской  области.  Украяіеиія  эти,  какъ  мы  уже  гово¬ 
рили,  исполнялись  изъ  бѣлаго  известковаго  камня  двоякимъ  обра¬ 
зомъ:  или  сперва  высѣкались  на  каягдомъ  камнѣ  отдѣльно,  и  по¬ 
томъ  эти  камни  клались  въ  стѣну,  или  же  сперва  выкладывалась 
стѣна,  и  потомъ  улхС  по  ней  исполнялись  обронныя  изображенія. 

Въ  церкви  Покрова  на  Перли,  въ  тимпанѣ  верхней  боль¬ 
шой  арки,  изображенъ  Іисусъ  Христосъ,  окруженный  четырьмя 
животными:  двумя  львами  и  двумя  птицами.  Въ  боковыхъ  тимпа¬ 
нахъ  изваяны  грифоны,  попирающіе  четвероногихъ  животныхъ; 
подъ  этими  изваяніями  вытянуты  въ  рядъ  семь  головъ,  а  по  бо¬ 
камъ  средняго  окна  иомѣщеиы  два  льва,  хвосты  которыхъ  окан¬ 
чиваются  цвѣткомъ  или  птицей. 

На  Дмитріевскомъ  соборѣ  во  Владимірѣ  мы  также 
видимъ  изобраягеиіе  Христа  съ  двумя  ангелами,  двумя  львами 
и  двумя  птицами  по  бокамъ,  а  вокругъ  и  внизу  Христа  большое 
количество  животныхъ  и  растеній,  и  среди  иихъ  часто  повторяю¬ 
щійся  грифонъ.  Стержни  колонокъ  сплошь  покрыты  рѣзными  укра¬ 
шеніями;  подъ  арками  изображены  лики  святыхъ,  въ  сіяніяхъ,  а 
подъ  ними — орнаменты  и  ялівотныя. 

Но  между  всѣми  этими  изображеніями  одно  изъ  самыхъ  лю¬ 
бопытныхъ  это — занимающее  средину  надъ  правымъ  окномъ  на  Юди¬ 
ной  сторонѣ  храма  (рис.  1 18).  На  немъ  представленъ  мужчина  съ  длин¬ 
ными  волосами,  въ  четыреугольной  шапкѣ  и  въ  кафтанѣ  съ  оплечь¬ 
емъ.  Онъ  сидитъ  по  поясъ  въ  корзинѣ,  къ  которой  привиты  хвосты 
двухъ  грифовъ.  Въ  рукахъ  онъ  держитъ  высоко  надъ  головой  двухъ 
л^ивотныхъ,  какъ  бы  показывая  ихъ  грифамъ,  запряженнымъ  въ 
корзину. 

Значеніе  этого  барельефа  хорошо  выясняется  изъ  сравненія 
его  съ  подобнымъ  же  барельефомъ,  находящимся  на  сѣверной  стѣнѣ 
собора  святого  Марка  въ  Венеціи  (рис.  119).  На  обоихъ  памятни¬ 
кахъ  изображено  одно  и  то  же  событіе:  восхо  л^деніе  Алексан¬ 
др  а  В  е  л  и  к  а  г  о  н  а  и  е  б  е  с  а.  Хотя  венеціанскій  барельефъ  признается 
за  работу  византійскую,  но  сдѣланъ  несомнѣнно  подъ  вліяніемъ 
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Рис.  118.  Восхожденіе  Александра  В.  на  небеса.  БарельеФъ  Дмитріевскаго  собора. 


западныхъ  сказаній,  измѣнившихъ  подробности  первоначальнаго 
разсказа  Псевдо-Калисѳена. 
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Подвиги  Александра  Великаго,  воспѣтые  сперва  на  Вос¬ 
токѣ  со  всею  пылкостью  восточыоіі  фантазіи,  послулшлп  темой 
для  украшеніп  восточныхъ  тканей;  затѣмъ,  перешедшн  на  Западъ, 
они  сдѣлались  одниліъ  изъ  любимыхъ  мотивовъ  для  романскихъ 
стихотворцевъ  XI  1-го  вѣка,  н  потому  въ  то  Яѵе  время  отразились 
и  въ  романскомъ  искусствѣ.  Но  между  всѣми  похояедеиіями  Алек¬ 
сандра  Великаго  первое  мѣсто  занимало  восхояедеиіе  его  иа 


Гпе.  119.  Восхожденіе  Александра  В.  на  небеса.  Группа  на  соборѣ  Св.  Марка  въ  Венеціи. 


небеса;  по  простотѣ  сцены  н  по  удобству  исполненія,  ее  часто  пов¬ 
торяли  въ  изваяніяхъ,  н  особенно  на  капителяхъ  романскихъ 
зданій.  Средняя  полоса  Франціи  и  берега  Рейна  особенно  изо¬ 
билуютъ  подобными  изображеніями,  тогда  какъ  въ  византійс¬ 
комъ  искусствѣ  извѣстны  только  два  паліятннка  съ  этнмъ  сю¬ 
жетомъ:  упомянутый  нами  венеціанскій  барельефъ  и  еще  одинъ 
костяной  ящичекъ,  хранящійся  во  Ф  р  а  н  к  ф  у  р  т  с  к  о  м  ъ  городскомъ 
музеѣ.  Это  ясно  указываетъ,  что  сказаніе  это  по  преимуществу 
распространилось  на  Западѣ,  хотя  первоначальный  разсказъ  и  за¬ 
имствованъ  изъ  греческаго  источника. 

Несмотря  на  всѣ  измѣненія,  введенныя  западными  писателями 
въ  разсказъ  Псевдо-Калисѳеиа,  они  все-таки  удержали  число 
запряженныхъ  грифовъ  и  вездѣ  представляли  два  грифа;  но  упо¬ 
минаемые  ГІ  с  е  в  д  о-К  а  л  и  с  ѳ  е  и  о  м  ъ  куски  говядины,  которые  Алек¬ 
сандръ  держалъ  на  двухъ  копьяхъ  надъ  головами  этихъ  чудо- 
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вищныхъ  птицъ,  заставляя  ихъ,  стремясь  за  добычей,  поднимать 
его  къ  небу,  почти  вездѣ  замѣняются  двумя  четвероногими  живот¬ 
ными,  какъ  мы  видимъ  это  и  на  Дмитріевскомъ  соборѣ;  на 
венеціанскомъ  же  барельефѣ  самыя 
копья  въ  рукахъ  Александра  закан¬ 
чиваются  въ  видѣ  зайцевъ.  На  Ф  р  е  й- 
бургскомъ  соборѣ,  близъ  Ба¬ 
зеля,  Александръ  показываетъ 
грифамъ  маленькое  животное,  тоже 
похожее  на  зайца. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  даже  под- 


никахъ.  Невидимому,  мастера,  при¬ 
несшіе  къ  намъ  этотъ  мотивъ,  при¬ 
несли  съ  собою  также  и  подробное 
объясненіе  его.  При  этомъ  нужно  еіце 
замѣтить,  что  ни  шапка,  ни  кафтанъ 
Александра  Великаго  не  имѣ¬ 
ютъ  здѣсь  ничего  обитаго  съ  извѣст¬ 
ною  формой  византійской  одежды. 

Преданіе  это  сохранялось  у  насъ  весьма  долго.  Уже  въ  ХУ-омъ 
вѣкѣ  мы  видимъ  еіце  такое  изображеніе  на  одной  монетѣ  тверс¬ 
кого  князя  Бориса  Александровича  (1426  —  1461);  а  въ 
Зарайскомъ  соборѣ  находится  съ  подобнымъ  изображеніемъ 
каменная  рѣзная  панагія,  относяіцаяся  не  ранѣе,  какъ  къ  ХІУ-ому 
вѣку  (рис.  120). 


робности  нашего  барельефа  вполнѣ 
соотвѣтствуютъ  подобнымъ  изобра¬ 
женіямъ  на  романскихъ  памят¬ 


Рис.  120.  Рѣзная  панагія  Зарайскаго 
собора. 


ХХІП. 

Помимо  этихъ  главныхъ  отраслей  искусства,  во  Владиміро- 
Суздальской  области  процвѣтали  нѣкогда  и  прикладныя  искус¬ 
ства.  Въ  1865  году  въ  г.  Владимірѣ  былъ  найденъ  кладъ, 
тогда  же  подробно  и  тіцательно  изслѣдованный  В.  В.  Стасовымъ. 

Въ  этомъ  кладѣ  особенно  интересною  для  насъ  является  пара 
подвѣсныхъ  колточекъ,  украшенныхъ  эмалью.  Эмали  эти  профес¬ 
соръ  Н.  П.  Кондаковъ  признаетъ  несомнѣнно  мѣстною  работой. 
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Изображены  здѣсь  два  святыхъ  мученика,  вѣроятнѣе  всего  — С  в. 
Дмитрій  н  С  в.  Георгій.  Они  представлены  въ  свѣтло-пепель¬ 
ныхъ  хитонахъ  и  синихъ  мантіяхъ,  держащими  у  груди  кресты.  Оба 
лика  совершенно  тождественны,  чего  ни  въ  коемъ  бы  случаѣ  не 
допустилъ  греческій  ліастеръ. 

„Краски  эмалей, — говоритъ  Н. II.  Кондаков  ъ, — отлично  сохра¬ 
нились,  еще  мѣстами  не  лишились  даже  первоначальной  шлифовки 
н  блеска.  Окончательно  разрушилась  н  утратила  цвѣтъ  только  ко¬ 
ричневая  эмаль  волосъ,  н  что  это  не  случайность  ■ — ■  доказывается 
тѣмъ,  что  она  разрушена  на  обѣихъ  серьгахъ  въ  ликахъ  мучени¬ 
ковъ,  Поблекла  блѣдно-бирюзовая  краска  нимбовъ  и  хитоновъ,  но 
отлично  удерлгала  цвѣтъ  синяя,  свѣтло-зеленая  н  красная.  Однако, 
мѣста:мн  видны  въ  краскахъ  ямки,  происходящія  отъ  дурной  плавки. 
Ленточки  оказываются  часто  или  порванными,  или  заходящими 
одна  за  другую,  какъ  и  въ  кіевскихъ  издѣліяхъ.  Но  что  самое 
любопытное — это  извѣстный  характеръ  рисунка,  особая  типичность 
фигуръ,  особенно  ликовъ,  которая  обращаетъ  на  себя  вниманіе 
сходствомъ  съ  окладомъ  Мстиславова  Евангелія,  котораго 
эмалевые  кіотцы  съ  мучениками  исполнены  на  сѣверѣ  Россіи. 
Значитъ,  да/ке  въ  такомъ,  въ  высшей  степени  технически  трудномъ, 
даже  механическомъ  искусствѣ,  каковы  эліали,  исполняемыя  при 
помощи  перегородокъ,  существуетъ  с  т  н  л  ь  н  ы  й  пошибъ  опредѣ¬ 
леннаго  характера" . 


ХХІУ. 

Мы  разсмотрѣли  теперь  ходъ  развитія  искусства  въ  главныхъ 
самостоятельныхъ  областяхъ  удѣльной  Руси.  Какъ,  вѣроятно,  за¬ 
мѣтилъ  читатель,  каждый  разъ  мы  останавливались  на  томъ  именно 
періодѣ,  когда  область  теряла  свою  государственную  самостоятель¬ 
ность  и  подчинялась  объединившей  всю  Русь  Москвѣ,  Съ  поте¬ 
рей  государственной  незавнснмости  пропадала  вскорѣ  независи¬ 
мость  и  въ  художественномъ  творчествѣ,  п  область,  подавившая 
другія  области  превосходствомъ  своего  гражданскаго  духа,  мало- 
по-малу  подчиняла  себѣ  покоренныя  области  и  въ  другихъ  отно¬ 
шеніяхъ.  Конечно,  это  происходило  не  строго  одновреліенно, — и  пос¬ 
лѣ  подчиненія  административнаго,  самостоятельность  въ  произве¬ 
деніяхъ  искусства  нѣкоторое  время  могла  удержаться;  можно  ска- 
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зать  даже  больше  —  въ  иныхъ  случаяхъ  сама  господствующая 
область  кое  въ  чемъ  поддавалась  вліянію  области  покоренной,  но 
мало-по-малу,  подъ  вліяніемъ  и  новыхъ  элементовъ  вновь  поко¬ 
ренныхъ  областей  и  старыхъ  собственныхъ  элементовъ,  получался 
смѣшанный  сти.пь,  уже  со  своею  опредѣленною  окраской,  характер¬ 
ный  для  господствующей  области  и  проникавшій  потомъ  и  во  всѣ 
покоренныя  области. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  отдѣльные  стили  разныхъ  областей 
удѣльнаго  періода,  мало-по-малу,  сливаются  въ  одинъ  общій  смѣ¬ 
шанный  стиль  московскій. 

Конечно,  строительное  дѣло  началось  въ  Москвѣ  еще  задолго 
до  развитія  ея  въ  могущественное  государство.  Монгольское 
иго,  вопреки  мнѣнію  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ  изслѣдователей,  не 
могло  оказать  на  наше  зодчество  существеннаго  вліянія:  оно  могло 
только  нѣсколько  задержать  быстрый  ходъ  его  развитія.  Извѣстно,  что 
Монголы,  въ  силу  своихъ  религіозныхъ  воззрѣній,  смотрѣли  на 
мастера,  какъ  на  лицо  священное.  Въ  одномъ  изъ  ханскихъ  яр¬ 
лыковъ  вполнѣ  ясно  говорится:  „а  что  будутъ  церковные  люди, 
ремесленники,  или  писцы,  нли  каменны  здатели,  или  древяные, 
или  иные  мастера,  каковы  ни  буди,  а  въ  наши  никто  не  вступа¬ 
ются  и  на  наше  дѣло  не  емлютъ  ихъ“.  Отсюда  видно,  что  мастера 
пользовались  особою  привилегіей  и  могли  безпрепятственно  про¬ 
должать  свое  дѣло.  Такъ  что  весь  гнетъ  монгольскаго  ига  отра¬ 
зился  на  искусствѣ  лишь  настолько,  насколько  онъ  повліялъ  на 
матеріальное  благосостояніе  страны,  которое  уже,  въ  свою  очередь, 
понятно,  должно  было  имѣть  вліяніе  на  искусство. 

Итакъ,  еще  великій  князь  Даніилъ  Александровичъ,  въ 
1272  году,  выстроилъ  Даниловъ  монастырь  и  въ  немъ  пер¬ 
вый  каменный  храмъ  во  имя  Спаса;  но  теперь  отъ  него  остались 
только  подвальныя  части  стѣнъ. 

Самымъ  же  древнимъ  изъ  уцѣлѣвшихъ  памятниковъ  въ  М  о  с  к- 
в ѣ  является  церковь  Спаса  на  Бору,  въ  Московскомъ 
Кремлѣ.  Отъ  нея  сохранились  стѣны,  въ  вышину  человѣческаго 
роста.  Кладка  въ  нихъ,  также  какъ  и  въ  уцѣлѣвшихъ  остаткахъ 
Данилова  монастыря,  та  же,  что  и  во  влади міро-суз¬ 
дальскихъ  постройкахъ,  изъ  бѣлаго  камня.  То  же  нужно  ска¬ 
зать  и  про  первоначальный  планъ  храма:  онъ  представляетъ  со¬ 
бою  четыреугольникъ  съ  тремя  алтарными  полукружіями  и  съ 
четырьмя  столбами  внутри.  О  фасадѣ  ея  теперь  судить  трудно, 
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хотя  все  ВЪ  ней  говоритъ  о  влад  и  міро-суздальскомъ  типѣ, 
особенно  ясно  выразившемся  въ  деталяхъ  сохранившейся  западной 
двери. 


1 . 1 1 1  1 

'  Ч  і 

ПП  1 

Рис.  121.  Успенскій  соборъ  въ  Звенигородѣ. 

Какъ  Дмитріевскій  соборъ  во  в  л  а  д  н  м  і  р  о  -  с  у  з  д  а  л  ь  - 
ской  архитектурѣ,  такъ  въ  ран  не -московской  является  пол¬ 
нымъ  представителемъ  ея  У  с  п  е  н  с  к  і  й  соборъ  въ  Звениго¬ 
родѣ  (рнс.  121,  122  н  123). 

Онъ  тоже  выстроенъ  изъ  бѣлаго  камня,  и  въ  общемъ  очень 
похожъ  на  в  л  а  д  и  м  і  р  о  -  с  уз  д  а  л  ь  с  к  і  е  памятники,  но  детали  тутъ 
уже  другія.  Верхнія  капнтелн  имѣютъ  своеобразную  форму  н  узоръ; 
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колонны  на  углахъ  обратились  здѣсь  въ  цѣлые  пучки  колоннъ, 
напоминающіе  послѣднюю  эпоху  готики;  оконные  и  дверные  на¬ 
личники  и  небольшое  окно,  освѣщающее  лѣстницу  имѣютъ  заострен¬ 
ную  форму;  колонки  у  дверей  имѣютъ  въ  срединѣ  толстый  перех¬ 
ватъ — форма,  исключительно 
принадлежащая  этой  эпохѣ; 
базы  колоннъ  снабжены  ори¬ 
гинальнымъ,  не  встрѣчающим¬ 
ся  въ  другихъ  современныхъ 
церквахъ  выступомъ,  съ  от¬ 
верстіемъ,  которое,  вѣроятно, 
служило  для  предохраненія 
колоннъ  отъ  ударовъ  дверями 
и  для  прикрѣпленія  дверей; 
поясъ  же,  вмѣсто  аркады,  сос¬ 
тоитъ  здѣсь  только  изъ  орна¬ 
мента  и  не  опоясываетъ  всего 
храма,  а  оканчивается  около 
абсидъ;  абсиды  же  имѣютъ 
свой  особый  поясокъ,  съ  бо¬ 
лѣе  простымъ  узоромъ,  кото¬ 
рый  повторяется  и  у  единст¬ 
венной  главы  храма,  вмѣс¬ 
то  небольщихъ  кокошниковъ 
владиміросуз  д  альскихъ 
главъ.  Впрочемъ,  древность 
этой  главы  сомнительна.  Такъ  же,  по  всей  вѣроятности,  была  пе¬ 
рестроена  и  вся  внутренность  храма. 

Рождественскій  соборъ  въ  Саввинскомъ  Сторожевс- 
комъ  Звенигородскомъ  монастырѣ,  невидимому,  представля¬ 
етъ  собою  лишь  копію  предыдущаго  храма,  хотя  въ  пропорціяхъ 
много  приземистѣе  его.  Годъ  построенія  его  такъ  же,  какъ  и 
Успенскаго  собора,  неизвѣстенъ,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  не 
старше  основанія  самого  монастыря,  т.-е.  конца  ХІУ-го  столѣтія. 

Выстроенъ  онъ  тоже  изъ  тесанаго  камня  и  съ  такимъ  же 
узоромъ  средняго  пояса.  Узоръ  на  абсидахъ  и  на  главѣ  храма, 
вѣроятно,  позднѣйшей  работы.  Но  здѣсь  уцѣлѣла  часть  верхнихъ 
кокошниковъ,  срѣзанныхъ  въ  городскомъ  соборѣ  новою  крышей,  и 
кокошники  эти  имѣютъ  заостренную  форму. 


г-н - 1 - 1 - ! - ! - 1  ^  '“Ч' 

Рис.  122.  Успенскій  соборъ  въ  Звенигородѣ.  Планъ. 
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Троицкій  соборъ  въ  Троице-Сергіевой  Лаврѣ  пост¬ 
роенъ  въ  1423  году,  также  изъ  бѣлаго  камня,  и  по  пропорціямъ 
своимъ  схожъ  съ  соборомъ  Саввинскаго  монастыря,  что 
вполнѣ  попятно,  такъ  какъ  оба  они  построены  учениками  препо¬ 
добнаго  Сергія.  На  немъ  уцѣлѣли  пояса  съ  орнаментами  на  аб¬ 
сидахъ  и  у  главы;  узоръ  ихъ  очень  оригиналенъ  и  переплетенъ 
съ  семиконечными  крестами. 


Рис.  123.  Успенскій  соборъ  въ  Звеішгородѣ.  Разрѣзъ. 


Первовз  постройкой,  относящеюся  уясе  къ  началу  могущества 
Москвы,  является  Благовѣщенскій  соборъ,  выстроенный 
Іоанномъ  III.  Онъ  призвалъ,  въ  1484  году,  псковскихъ  мас¬ 
теровъ  и  велѣлъ  имъ  сломать  построенную  раньше,  при  отцѣ 
его,  церковь  Благовѣщенія  и  на  ея  подклѣти  выстроить  новую 
(рис.  124  и  125) 

Въ  планѣ  своемъ  храмъ  этотъ  представляетъ  квадратъ  съ 
тремя  алтарными  полукруянями  и  съ  четырьмя  столбами  по  сре¬ 
динѣ.  Въ  сѣверозападпомъ  углу  его  расположена  лѣстница,  веду¬ 
щая  на  хоры.  Главная  часть  храма  имѣетъ  три  выхода:  съ  сѣ¬ 
вера,  съ  юга  и  съ  запада.  Галлерея  и  четыре  верхнихъ  придѣла 
пристроены  позднѣе,  что  ясно  видно  по  наружной  отдѣлкѣ  стѣнъ 
храма.  Самый  храмъ  пятиглавый,  при  чемъ  средняя  его  глава  пос- 
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тавлена  не  по-владимірски,  т.-е.  не  прямо  на  подпружныхъ 
аркахъ,  а  по-псковски — на  ступенчатыхъ  аркахъ. 

Подъ  хорами,  въ  аркахъ,  перекинутыхъ  со  столбовъ  храма  на 
западную  стѣну,  находятся  тайники,  такъ  что  самыя  арки  внутри 
пустыя;  на  нихъ  опираются  своды.  Тайники  эти  имѣютъ  попе¬ 
речныя  стѣнки  съ  желѣзными  дверками,  ведущими  въ  особые  люки 
у  западной  стѣны  храма.  Люки  сверху  закрываются  двумя  ка¬ 
менными  плитами  съ  кольцами,  а  по  нимъ  настланъ  полъ  изъ  не¬ 
большихъ  двухцвѣтныхъ  ромбовъ. 

Такимъ  образомъ,  входы  въ  тай¬ 
ники  были  вполнѣ  замаскирова¬ 
ны  со  всѣхъ  сторонъ.  Вѣроятно, 
здѣсь  именно  хранилась  казна. 

Другая  весьма  интересная  осо¬ 
бенность  этого  храма  состоитъ  въ 
томъ,  что  хоры,  вмѣсто  обыкно¬ 
венной  баллюстрады,  были  отдѣ¬ 
лены  отъ  самой  церкви  кирпич¬ 
ною  стѣной,  въ  человѣческій  ростъ, 
и  толщиною  въ  два  кирпича.  Со 
стороны  храма  стѣнки  эти  были 
сдѣланы  подъ  -  лицо  съ  арками, 
поддерживающими  хоры. 


Сообщеніе  хоръ  съ  теремомъ,  „  ^  ...  . 

Г  5  Гис.  124.  Благовѣщенскій  соборъ  въ  Москвѣ, 

или  со  дворцомъ,  вѣроятно,  про-  Планъ  древней  части. 

исходило  при  ПОМОЩИ  перекидного 

моста  на  выдвинутыхъ  брусьяхъ,  сквозныя  отверстія  для  которыхъ 
сохранились  въ  западной  стѣнѣ  собора  до  сихъ  поръ. 

Плеча  главнаго  храма  заканчиваются  тремя  арками  съ  за¬ 
остреннымъ  подвыщеніемъ;  по  нимъ  сдѣлано  и  покрытіе.  Боковыя 
арочки  меньше  средней;  онѣ  врѣзываются  въ  малыя  главы  храма, 
и  притомъ  прямо  въ  барабанъ  главы,  такъ  какъ  здѣсь  главы  пос¬ 
тавлены  по-псковски,  безъ  четырехграннаго  постамента,  посто¬ 
янно  встрѣчаемаго  во  влади міро-суздальскихъ  памятникахъ. 
Средняя,  глава  тоясе  не  имѣетъ  постамента,  и  ее  окружаютъ  кокош¬ 
ники  съ  заостренными  подвышеніями.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  мы 
встрѣчаемся  съ  новымъ  пріемомъ  покрытія,  которому,  какъ  уви¬ 
димъ  далѣе,  придется  играть  видную  роль  въ  московской  ар¬ 
хитектурѣ  ХУІ— ХУП  столѣтій. 
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Прототипы  такого  расположенія  кокошпиковъ  являются  еще  въ 
Успенскомъ  с  о  б  о  р  ѣ  во  Б  л  а  д  п  лі  і  р  ѣ  п  въ  У  с  п  е  н  с  к  о  іі 
церкви  Княгинина  монастыря  тамъ  іке.  Бъ  послѣдней  къ 

постаменту  главы  приставлено  по 
три  кокошника  съ  каяѵдой  сто¬ 
роны. 

Средняя  глава  собора  была 
украшена  луковичнымъ  куполомъ, 
СЪ  небольшою  выпуклостью.  Обра¬ 
зецъ  такой  луковицы  мы  имѣемъ 
въ  орнаментѣ  одноіі  современной 
храму  рукописи,  именно  въ  Псал¬ 
тыри  1485  года,  находящейся  въ 
собраніи  графа  Толстого.  Мы 
вндпмъ  тамъ  пятиглавую  церковь 
съ  луковичными  куполаіми,  п  пу¬ 
чины  этнхъ  луковицъ,  одинако¬ 
выя  у  средиеіі  н  у  боковыхъ  главъ, 
вполнѣ  сходны  съ  куполами  ма¬ 
лыхъ  главъ  нашего  собора. 

Сѣверный  н  западный  входы 
въ  соборъ  богато  украшены  цвѣт¬ 
ными  аркадами  съ  орнаментами 
н  бусами,  со  свободными  откосами 
н  съ  парой  колонокъ  съ  калщой 
стороны. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  Бла¬ 
говѣщенскомъ  соборѣ  Л1Ы  видимъ 
тѣ  задатки,  изъ  которыхъ  разви¬ 
лось  впослѣдствіи  хіосковское 
зодчество.  Мы  находимъ  здѣсь  смѣ¬ 
щеніе  пріемовъ,  употреблявшихся 
въ  новгородско-псковской 
архитектурѣ  съ  пріеліамн  вла- 
д  и  м  і  р  о  -  с  у  3  д  а  л  ь  с  к  н  м  и,  и  хотя  еще  слабую  н  тол^е  пока  заимст¬ 
вуемую,  но  все  же  примѣсь  хіотивовъ  деревянной  архитектуры. 
А  въ  этой-то  послѣдней  н  заключается  зародышъ  настоящаго  раз¬ 
витія  народнаго  искусства. 

Мы  всегда  внднхіъ  у  народовъ,  развивающихся  болѣе  сво- 


Рііс.  125.  Благовѣщенскій  соборъ  въ  Москвѣ. 
Древняя  часть. 
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бодно,  съ  меньшими  чужеземными  вліяніями,  какъ,  напримѣръ,  у 
Грековъ,  что,  переходя  отъ  матеріала,  болѣе  имъ  свойственнаго, 
къ  другому,  они  вносятъ  въ  стиль  новаго  зодчества  мотивы,  выра¬ 
ботанные  ими  раньше,  —  такимъ  образомъ  получились  колонны 
іоническія  и  дорическія.  Точно  такъ  же  и  здѣсь,  пока  мы  рабски 
подражали  своимъ  учителямъ  въ  постройкѣ  каменныхъ  зданій,  мы 
не  рѣшались  вносить  сюда  ничего  собственнаго.  Только  уже  въ 
случаѣ  необходимости  измѣняли  немного  нѣкоторыя  формы,  и  то, 
большею  частью,  заимствуя  ихъ  у  другихъ  чужеземцевъ  же,  раньше 
насъ  выступившихъ  на  это  попригце.  Но  какъ  только,  вслѣдствіе 
какихъ  бы  то  ни  было  причинъ,  у  насъ  является  нѣкоторый  подъ¬ 
емъ  духа,  такъ  мы  начинаемъ,  мало-по-малу,  прибавлять  своего, 
а  это  „свое"  выработано  у  насъ  пока  только  въ  деревянныхъ  фор¬ 
махъ,  и  вотъ  въ  каменныя  сооруженія  начинаютъ  проникать,  и 
чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше,  деревянные  мотивы. 

Мы  видимъ,  что  московскія  постройки  ранняго  періода  сохра¬ 
нили  выработанныя  во  влади міро-суздальской  архитектурѣ 
четыре  внутреннихъ  столба,  три  абсиды  и  одну  главу;  многодѣль¬ 
ный,  ни  къ  чему  ненужный,  поясъ  изъ  арочекъ  замѣтился  здѣсь 
болѣе  простою  полосой  орнамента;  богатая  рѣзьба  перешла  въ  прос¬ 
тую  и  самую  незначительную;  выпуклыя  арки  заострились  въ  со¬ 
вершенно  особую  для  этой  эпохи,  несмѣлую  форму.  Послѣдній  мо¬ 
тивъ,  пришедшій,  вѣроятно,  съ  Востока,  встрѣчается  и  въ  Ви¬ 
зантіи,  но  не  привился  тамъ  такъ  прочно,  какъ  у  насъ,  гдѣ  ему 
соотвѣтствовали  климатическія  условія.  Пояса  по  срединѣ  колоннъ 
у  дверей  перешли,  вѣроятно,  съ  дерева,  такъ  какъ  тамъ  они  вполнѣ 
раціональны:  выдѣлывая  въ  прямой  цилиндръ  бревно,  съуживаю- 
іцееся  къ  одному  концу,  нѣтъ  ничего  проіце,  какъ  придти  къ  мысли 
сберечь  часть  обрѣзаемаго  матеріала  въ  видѣ  пояса  для  украшенія. 


ХХУ. 

Какъ  мы  видѣли,  всѣ  описанныя  нами  московскія  постройки 
были  сооружены  или  владиміро  -  суздальскими,  или  псковскими 
мастерами;  свои  же  московскіе  мастера  пока  были  мало  знакомы 
съ  техническою  стороной  дѣла. 

Построенный  еш;е  Іоанномъ  Калитою,  Успенскій  со¬ 
боръ  сталъ  уже  тѣсенъ  для  такого  города,  какъ  М  о  с  к  в  а;  кромѣ 
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ТОГО,  ОНЪ  такъ  успѣлъ  обветшать,  что  грозилъ  разрушеніемъ,  и 
своды  его  пришлось  подпирать  толстыми  деревянными  столбами. 
Тогда  митрополитъ  Филипъ,  въ  1472  году,  поручилъ  двумъ 
московскимъ  мастерамъ,  Кривцову  и  Мышкину,  разрушивъ 
стары!!  храмъ,  на  его  мѣстѣ  соорудить  новый,  болѣе  обширный, 
по  образцу  Владимірскаго  Успенскаго  собора,  который 
все  еще  составлялъ  красу  и  удивленіе  для  всей  Сѣверной  Руси. 

Чтобы  собрать  больше  средствъ  на  построеніе  собора,  митро¬ 
политъ  постановилъ  обязательный  денежный  сборъ  съ  московскаго 
духовенства  и  съ  монастырей,  а  бояре  и  купцы  присоединились 
сюда  СЪ  добровольными  пожертвованіями. 

Соборъ  заложили  больше  Владимірскаго;  а  посреди  него  пост¬ 
роили  временную  деревянную  церковь,  чтобы  совершать  въ  ней 
богослуженіе  во  время  стройки  каменной.  Но,  какъ  оказалось,  мос¬ 
ковскіе  мастера  сыпали  внутрь  стѣнъ  мелкій  камень  и  заливали 
его  известью,  жидко  растворяя  послѣднюю  пескомъ,  отчего  она 
становилась  мало  клеевитою,  и  стѣны  не  получили  надлежащей 
прочности,  такъ  что  едва  успѣли  довести  зданіе  до  сводовъ,  какъ 
часть  его  обрушилась. 

Тогда  великій  князь  послалъ  во  Псковъ  за  тамошними  мас¬ 
терами,  которые  осмотрѣли  зданіе,  похвалили  гладкость  работы, 
но  цементъ  нашли  неудовлетворительнымъ  и  этимъ  объяснили  не¬ 
прочность  постройки.  Однако  этимъ  мастерамъ  не  поручили  про¬ 
долженіе  работы.  Вѣроятно,  жена  великаго  князя,  Софья  Ѳоми¬ 
нична,  сама  воспитанная  въ  Италіи,  уговорила  мужа  вызвать 
оттуда  болѣе  надежнаго  художника,  и  великій  князь,  отправляя 
въ  то  время  въ  Венецію  посла  Семена  Толбузина,  велѣлъ 
ему  сыскать  тамъ  „мастера  муроля,  кой  ставитъ  церкви  и  полаты“. 
Тол  бу  ЗИНЪ  нашелъ  въ  Венеціи  много  мастеровъ,  но  изъ  нихъ 
одинъ  только  согласился,  и  то  за  большое,  по  тому  времени,  жа¬ 
лованье — десять  рублей  въ  мѣсяцъ,  и  его  едва  отпустили  съ  Тол- 
б  у  3  и  н  ы  м  ъ —  это  былъ  извѣстный  Аристотель-Фіоравеитп, 
уроженецъ  Болоньи.  Онъ  привезъ  съ  собою  сына  своего  Андрея 
и  ученика  Петра.  Осмотрѣвши  развалины  собора,  и  Аристотель 
повторилъ  отзывъ  о  немъ  псковскихъ  мастеровъ,  тоже  похвалилъ 
гладкость  работы,  но  сказалъ,  что  известь  ие  клеевита  и  камень 
не  твердъ,  почему  н  заявилъ,  что  начнетъ  дѣлать  все  съизнова, 
а  остатки  прежняго  строенія  разбилъ  стѣнобитною  машиною:  „уди¬ 
вительное  дѣло!  восклицаетъ  лѣтописецъ,  —  три  года  дѣлали,  а 
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ОНЪ  меньше,  чѣмъ  въ  недѣлю  развалилъ,  не  успѣвали  выносить 
камень!" 

Но,  призвавъ  чужеземнаго  мастера  потому,  что  свои  не  умѣли 
прочно  строить,  ему  не  хотѣли  дать  свободы  въ  созданіи  самыхъ 
формъ  храма,  а  поставили  ему  въ  образецъ  тотъ  же  Владимірс¬ 
кій  Успенскій  соборъ  и  отпра¬ 
вили  его  во  Владиміръ  изучить 
этотъ  памятникъ  на  мѣстѣ. 

Вернувшись  оттуда,  Фіоравен- 
ти,  прежде  всего,  устроилъ  за  Ан- 
дроньевымъ  монастыремъ  печь 
для  обжиганія  кирпича,  который  сталъ 
приготовлять  по  собственному  способу: 
кирпичъ  этотъ  былъ  длиннѣе  и  тверже 
прежняго. 

Придерживаясь  въ  обіцемъ  Вла¬ 
димірскаго  типа,  онъ  сдѣлалъ  и  нѣ¬ 
которыя  измѣненія  противъ  него  (рис- 
126).  Оставивъ  ту  же  ширину,  онъ  уве¬ 
личилъ  длину  его  на  треть,  такъ  что 
отношеніе  длины  къ  ширинѣ  въ  мос¬ 
ковскомъ  соборѣ  получилось  2  къ  3, 
что  дало  поводъ  лѣтописцу  сказать,  что  Аристотель  обложилъ 
церковь  „продолговату".  „Столпы  же,  продолжаетъ  лѣтописецъ, 
едины  четыре  обложилъ  круглы:  се,  рече,  крѣпко  стоятъ,  а  въ 
алтарь  два  столпа  кирпичны,  тѣ  на  четыре  углы". 

Во  Владимірскомъ  соборѣ,  который  былъ  почти  квадратный, 
было  всего  четыре  столба  —  два  алтарныхъ  и  два  посрединѣ 
церкви;  увеличивъ  же  соборъ  на  треть  длины,  Фіоравенти  дол¬ 
женъ  былъ  устроить  шесть  столбовъ.  Что  же  касается  того,  что  че¬ 
тыре  изъ  нихъ  были  круглые,  то,  конечно,  это  было  сдѣлано  не  для 
прочности  сооруженія,  а  они  болѣе  соотвѣтствовали  вкусу  худож¬ 
ника.  Эти  круглые  столбы  были  у  насъ  нововведеніемъ  и  составитель 
второй  Софійской  лѣтописи  приходитъ  отъ  нихъ  въ  восторгъ, 
говоря,  что  верхъ  храма  покоится  „аки  на  четырехъ  древахъ". 

Во  Владимірскомъ  соборѣ,  какъ  мы  знаемъ,  было  три  алтар¬ 
ныхъ  полукружія.  Столько  же  ихъ  было  и  въ  первоначальной,  раз¬ 
рушенной  постройкѣ  московскаго  собора.  х\ристотель  же  сдѣлалъ 
ихъ  пять. 

Исторія  русск.  искусства.  Томъ  I. 


Рис.  126.  Планъ  Успенскаго  собора, 
въ  Москвѣ.  Реставрація. 
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Во  время  послѣдней  реставраціи  храліа,  была  открыта  весьма 
интересная  особенность  въ  способѣ  постройки  алтарной  стѣны. 
Верхняя  часть  восточной  стѣны  надъ  аркою  средняго  алтарнаго 
выступа  не  представляетъ  сплошной  кладки,  а  двѣ  стѣнки,  въ 
одинъ  кирпичъ  толщиною,  съ  разстояніемъ  между  ними  въ  15  верш¬ 
ковъ,  при  высотѣ  въ  4  арш.  12  вершковъ  н  длинѣ  въ  9  арш. 
2^/2  вершка.  Пространство  это  перекрыто  но  длинѣ  аркою,  а  полъ 
выложенъ  кнрпнчемъ.  Два  круглыхъ  отверстія,  на  высотѣ  отъ  пола 
1  арш.  10  вершк.,  открывались  во  внутрь  алтаря. 

Первоначально  алтарь  не  былъ  отдѣленъ  отъ  храма  высокимъ 
иконостасомъ,  который  былъ  сдѣланъ  уже  патріархомъ  Н  и  к  о  н  о  м  ъ. 
Его  замѣняла  каменная  стѣнка,  которая  и  до  сихъ  поръ  уцѣлѣла 
позади  иконостаса;  она  была  открыта  во  время  поправокъ,  произ¬ 
водившихся  въ  соборѣ  передъ  коронаціей  Александра  III,  и 
скопирована  Д.  II.  Чичаговымъ  (см.  рис.  127).  Стѣнка  эта  не  вы¬ 
сока,  только  правая  ея  сторона  доходитъ  до  арокъ.  Въ  серединѣ 
ея  имѣется  отверстіе,  гдѣ,  вѣроятно,  помѣщались  царскія  врата;  на 
самой  же  стѣнѣ  обнаружены  пилястры,  живопись  н  орнаменты. 

Вліяніе  Владимірской  архитектуры  отразилось  всего  болѣе  на 
фасадѣ  собора.  Мы  видимъ  здѣсь  такой  же  поясъ  изъ  колонокъ, 
украшенныя  аркатурой  входныя  двери  и  невысокіе  купола.  Купола 
эти,  по  формѣ  своей,  составляли  какъ  бы  переходъ  отъ  Владимірс¬ 
кихъ  главъ  къ  позднѣйшимъ,  и  поэтому  имѣютъ  для  насъ  весьма 
важное  значеніе.  Кресты  первоначально  были  четырехконечные,  вось¬ 
миконечные  же  поставлены  при  Іоаннѣ  ІА\  Ф  і  о  р  а  в  е  н  т  н  сдѣлалъ 
было  надъ  митрополичьимъ  мѣстоліъ  въ  алтарѣ  четырехъ-конечный 
крестъ,  какъ  говоритъ  лѣтописецъ:  ,,въ  алтарѣ,  надъ  митрополичьимъ 
мѣстомъ,  крыжъ  ляшскій  истеса  на  камени  за  престололіъ^‘,  но  мит¬ 
рополитъ  велѣ.лъ  немедленно  стесать  его. 

Покрытія  плечъ  собора  имѣли  каменные  спуски,  оканчивав¬ 
шіеся  каменными  желобами.  Спуски  эти  были  фронтонные,  подоб¬ 
ные  покрытію  Успенскаго  собора  во  Владимірѣ.  Фронтоны 
снаружи  были  бѣлокаменные  и  возвышались  надъ  арками  на  че¬ 
тыре  аршина. 

Наконецъ,  на  пятый  годъ  постройки,  въ  1478  году,  соборъ 
бььлъ  законченъ,  при  чемъ  на  западной  сторонѣ  была  сдѣлана  еще 
паперть:  „предъ  предшімн  двермн  помостъ  накры  каменемъ  и  въ 
одинъ  кирпичъ  сведе  и  середку  на  гирѣ  повѣси  на  я^елѣзной“. 

Всѣ  лѣтописцы  восхищались  новымъ  соборомъ:  „бысть  же  та 
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церковь  чюдна  велми  величествомъ,  и  высотою,  и  свѣтлостію,  и 
звонкостію,  п  пространствомъ,  такова  же  прежде  того  не  бывала 
въ  Руси,  опричь  Владимірской  церкви". 
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Рис.  127.  Алтарная  стѣна  Московскаго  Успенскаго  собора,  по  рисунку  Д.  Н.  Чичагова. 
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Московскій  Успенскій  соборъ  —  первая  постройка  приз¬ 
ванныхъ  изъ  сѣверной  Италіи  мастеровъ — по  крайней  мѣрѣ, 
до  пасъ  дошелъ  безо  всякихъ  орнаментныхъ  украшеній,  за  исклю¬ 
ченіемъ  только  упомянутаго  пояса  изъ  колонокъ,  заимствованнаго 
съ  Владимірскаго  собора;  но  за  ннмъ  являются  уже  церкви  и 
зданія,  украшенныя  во  вкусѣ  итальянскаго  вожрожденія. 


Рис.  128.  Успенскій  соборъ  въ  Москвѣ. 

Въ  то  время  въ  Италіи,  особенно  на  сѣверо-востокѣ  ея,  от¬ 
куда  мы  брали  нашихъ  учителей,  господствовалъ  тотъ  наивный, 
еще  слабо  владѣвшій  массами  стиль,  образцами  котораго  н  теперь 
переполнены  улицы  Болоньи  и  другихъ  маленькихъ  итальянс¬ 
кихъ  городковъ,  по  адріатическую  сторону  Аппенннъ,  н  вѣн¬ 
цомъ  которыхъ  можно  считать  внутреннюю  отдѣлку  Урбннскаго 
дворца.  Дядя  знаменитаго  Рафаэля  Санціо,  Браліанте,  бу¬ 
дучи  самъ  родомъ  изъ  У  р  б  н  и  о,  выстроилъ  въ  этомъ  стилѣ  дво¬ 
рецъ  (Іеііа  СонсеПагіо  въ  Римѣ. 

Но  дѣятельности  одного  Аристотеля  Фіоравентн  было 
уже  недостаточно  для  удовлетворенія  всѣмъ  потребностямъ,  какія 
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зародились  въ  начинавшемъ  крѣпнуть  Московскомъ  государст¬ 
вѣ.  Посылая  къ  императорскому  двору  посла  Юрія  Трахані- 
ота,  великій  князь  далъ  ему  наказъ:  „добывать  мастера  хитраго, 
который  бы  умѣлъ  къ  городамъ  приступать,  да  другого  мастера, 
который  бы  умѣлъ  изъ  пушекъ  стрѣлять,  да  каменыцика  до¬ 
бывать  хитраго,  который  бы  умѣлъ  полаты  ставить."  У  Венгер  с- 
каго  короля  Матвѣя,  Іоаннъ  также  просилъ  „рукодѣльцевъ, 
архитекторовъ,  серебряныхъ  мастеровъ,  пушечныхъ  литейщиковъ." 
Въ  1484-омъ  году,  послы,  ѣздившіе  въ  Венецію  и  въ  Медіа- 
ланъ,  привезли  въ  Москву  стѣнного  мастера  и  полатнаго,  Але- 
виза,  извѣстнаго  подъ  именемъ  Фрязина. 

Въ  1509-мъ  году,  Алевизъ  разобралъ  и  вновь  выстроилъ  въ 
Москвѣ  Архангельскій  соборъ. 

Планъ  этого  собора  очень  сходенъ  съ  планомъ  Успенскаго 
(рис.  129).  Онъ  тоже  имѣетъ  видъ  продолговатаго  четыреугольника . 
Боковыя  алтарныя  полукруліія  едва  выражаются  въ  фасадѣ  (рис. 
130  и  131). 

Первоначальный  фасадъ  собора  былъ  двухцвѣтный.  Стѣны 
были  красныя,  кирпичныя,  а  пилястры,  капители,  карнизы  и  тяги — 
бѣлокаменныя.  Покрытіе  было  пофронтонное.  Пустыя  пространства 
въ  полукругахъ  кокошниковъ  выполнены  самымъ  обыкновеннымъ 
для  того  времени  итальянскимъ  украшеніемъ,  въ  видѣ  рако¬ 
винъ.  Лѣстницы  поверхъ  собора,  дѣлавшіяся  до  сихъ  поръ  въ 
толщѣ  стѣнъ,  помѣщены  здѣсь  въ  особой  пристройкѣ,  украшенной 
такимъ  же  способомъ,  только  раковинами  меньшихъ  размѣровъ.  Но 
что  здѣсь  всего  типичнѣе,  это  итальянская  орнаментистика  капи¬ 
телей,  арокъ,  пилястръ,  наличниковъ  и  всѣхъ  покрытыхъ  скульп¬ 
турою  частей,  сдѣланная  съ  большимъ  вкусомъ  и  съ  тонкимъ 
эстетическимъ  чувствомъ. 

Другой  храмъ,  почти  ровесникъ  Архангельскому  собору, 
находится  въ  Пудовомъ  монастырѣ,  тоже  въ  Московскомъ 
кремлѣ.  Построенный  еще  при  св.  Алексѣѣ  Митрополитѣ, 
храмъ  этотъ  въ  1438  году  обвалился,  и  въ  1501 -омъ  былъ  разобранъ, 
но,  вѣроятно,  не  весь,  потому  что  бѣлокаменный  низъ  его  древнѣе 
верхнихъ  частей,  сложенныхъ  уже  изъ  кирпича.  Возстановленъ 
онъ  былъ,  какъ  видно,  по  старымъ  формамъ,  такъ  какъ  наружный 
фасадъ  представляетъ  близкій  сколокъ  съ  церквей  владиміро- 
суздальскихъ.  При  этомъ  нельзя  не  замѣтить,  что  барабанъ 
главы,  хотя  и  поставленъ  по-псковски,  на  ступенчатыхъ  ар- 
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кахъ,  но  подкариизііып  древній  поясъ  подъ  луковицей  представ¬ 
ляетъ  собою  итальянскій  орнаментъ;  такой  іке  орнаментъ  прохо¬ 
дитъ  н  посрединѣ  собора,  подъ  поясомъ  изъ  арочекъ. 

Впрочемъ,  невидимому,  вызваннымъ  изъ  Италіи  мастерамъ 
поручались  особенно  важныя  постройки,  а  одновременно  съ  ними. 


постройки  ліенѣе  важныя  продолжали  сооружаться  собственными  си- 
лаліи.  Такъ,  мы  видимъ  многія  церкви,  относящіяся  къ  тому  же 
времени,  но  судя  по  всѣмъ  даннымъ,  построенныя  русскиліи  мас¬ 
терами. 

Такова,  напримѣръ,  церковь  Р  и  з  ъ  -  П  о  л  о  ік  е  и  і  я  и  П  е  ч  е  р  с  - 
кой  Богоматери  въ  ^^Іосковскомъ  кремлѣ.  Она  построена 
изъ  кирпича,  въ  1486  году,  псковскими  мастерами.  Поясъ  ея 
украшенъ  не  только  орнаментомъ,  но  н  терракотовымъ  баляснн- 
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КОМЪ,  который,  ВЪ  соединеніи  съ  кирпичными  сухариками,  даетъ 
очень  красивый  узоръ;  колонны  дверей  съ  поясами  и  капителями; 
абсиды  окружены  такими  же  колоннами  съ  капителями.  Кокош¬ 
ники  были  заостренные,  и  въ  среднемъ  сдѣлана  для  образа  впадина, 
въ  видѣ  открытаго  кіота  съ  двумя  колонками,  базы  которыхъ  представ¬ 
ляютъ  собою  переходъ  къ  подобному  украшенію  на  абсидахъ  Б  л  а- 


Рис.  131.  Архангельскій  соборъ.  Фасадъ. 


говѣщенскаго  собора,  чѣмъ  и  указываютъ  на  сродство  этихъ 
двухъ  церквей,  также  какъ  и  главы,  которыя  не  имѣютъ  орна¬ 
ментныхъ  поясовъ,  а  украшены,  на  '  подобіе  суздальскихъ  п 
новгородскихъ  церквей,  небольшими  полукруглыми  впадинами, 
въ  видѣ  кокошниковъ. 

Точно  также  церковь  с  в.  Николая  Чудотворца  въ  Мяс¬ 
никахъ,  теперь  составляюіцая  не  болѣе,  какъ  только  придѣлъ. 
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была  построена  въ  концѣ  ХУ,  нлн  въ  началѣ  ХУІ  вѣка,  несомнѣнно 
новгородскими  мастерами. 

Она  покрыта  на  восемь  скатовъ  и  увѣнчивается  одною  главою. 
Фасады,  съ  вертнкальныліъ  расчлененіемъ  и  полуарочкамп,  весьма 
характерны. 

Но  одновременно  съ  этими  храмами  у  насъ  начинается  пост¬ 
ройка  храмовъ  совсѣмъ  уже  иного  рода,  въ  которыхъ  сильно 
стало  сказываться  вліяніе  деревянныхъ  мотивовъ.  Поэтому, 
прежде  чѣмъ  приступить  къ  изученію  этихъ  памятниковъ,  намъ 
необходимо  сперва  ознакомиться  съ  типомъ  нашихъ  деревянныхъ 
церквей. 


ХХУІ. 

Нужно  замѣтить,  что  сооруженіе  каменныхъ  храмовъ  въ  на¬ 
шей  по  преимуш,еству  лѣсной  странѣ  принадлежало  къ  случаямъ 
сравнительно  довольно  рѣдкимъ,  требовало  большихъ  расходовъ 
и,  слѣдовательно,  не  малаго  богатства.  При  обш.ей  бѣдности  насе¬ 
ленія,  такіе  храмы  могли  воздвигаться  только  въ  большихъ  горо¬ 
дахъ  н  монастыряхъ,  гдѣ  имѣли  свое  пребываніе  князья  или  ду¬ 
ховная  власть.  Мелкіе  лі:е  города  н  особенно  села,  по-неволѣ,  долж¬ 
ны  были  довольствоваться  своимъ  родньшъ  матеріаломъ  —  дере¬ 
вомъ. 

Понятно,  что  этотъ  матеріалъ  не  былъ  способенъ  воспроизвес¬ 
ти  византійскую  каменную  форму  во  всей  ея  полнотѣ.  Кромѣ 
того,  но  разнымъ  далекимъ  н  мало  знакомымъ  угламъ  страны 
установленный  образецъ  никогда  не  могъ  пользоваться  такимъ  не¬ 
рушимымъ  охраненіемъ  его  формы,  какъ  это  было  въ  мѣстахъ  цент¬ 
ральныхъ,  на  глазахъ  у  церковныхъ  властей.  Деревянное  зодчест¬ 
во  находилось  исключительно  въ  рукахъ  парода,  и  потому  раз¬ 
витіе  его  должно  было  идти  гораздо  самостоятельнѣе. 

Подобно  тому,  какъ  когда  шла  рѣчь  о  жилыхъ  постройкахъ 
нашихъ  предковъ,  такъ  и  теперь,  для  того,  чтобы  судить  о  на¬ 
шихъ  древнихъ  деревянныхъ  церквахъ,  мы  должны  сознаться,  что 
не  имѣемъ  прямыхъ  точныхъ  свѣдѣній.  Рисунковъ  съ  древнѣй¬ 
шихъ  деревянныхъ  построекъ  не  сохранилось,  самыхъ  зданій 
также.  Зато  сохраняются  н  рисунки  и  памятники  позднѣйшаго 
времени,  по  которымъ  отчасти  можно  судить  и  о  томъ,  что  было 
раньше. 
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Такъ  же,  какъ  и  тогда,  говоря  опять  словами  И.  Е.  Забѣлина, 
„такое  заключеніе  мы  основываемъ,  главнымъ  образомъ,  на  привя¬ 
занности  народа  къ  излюбленнымъ  и  укрѣпленнымъ  обычаями,  а 
тѣмъ  болѣе  къ  освященнымъ  формамъ,  гдѣ  религіозное  созерцаніе 
въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  допускало  какія-либо  нововведенія  и 
измѣненія.  Архитектурная  же  и  своеобычная  форма  и  безъ  того, 
по  однимъ  естественнымъ  свойствамъ  долговѣчности  своихъ  памят¬ 
никовъ  должна  была  существовать  неизмѣнно  цѣлые  вѣка.  Обык¬ 
новенно  новые,  или  молодые  города  брали  образцы  у  старыхъ;  а 
разъ  утвердившійся  образецъ  становился  потомъ  какъ  бы  роднымъ 
достояніемъ  города.  Самая  техника  плотничьяго  дѣла  отъ  дѣдовъ 
и  прадѣдовъ  переходила  къ  внукамъ  и  правнукамъ  въ  полнѣйшей 
сохранности  всѣхъ  пріемовъ  и  всѣхъ  техническихъ  рѣченій,  обоз¬ 
начавшихъ  эти  пріемы  и  составлявшихъ  особый  плотничій  языкъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  въ  высокой  степени  богатый  и  разно¬ 
образный,  ожидающій  еще  внимательной  равработки.  Выраженія, 
встрѣчаемыя  въ  договорахъ  при  наймѣ  плотниковъ — „какъ  водится", 
„по  подобію" — прямо  указываютъ,  что  пріемы  и  замыслы  плот¬ 
ничьяго  дѣла  искони  руководились  старыми  образцами,  которые 
свято  хранились  въ  памяти  и  у  плотниковъ,  и  у  всѣхъ  волостныхъ 
или  городскихъ  людей  и  представляли  такую  же  типическую,  не¬ 
измѣнную  отъ  вѣка  черту  народнаго  быта,  какъ  покрой  древней 
одежды,  какъ  устройство  простой  крестьянской  избы,  или  городс¬ 
кихъ  хоромъ". 

Мы  ИіМѣемъ  въ  лѣтописяхъ  два  указанія  на  деревянныя  церкви, 
воздвигнутыя  еще  задолго  до  прихода  къ  намъ  византійскихъ  зод¬ 
чихъ.  Одно  изъ  нихъ  относится  къ  945  году.  Въ  договорѣ  Игоря 
съ  Греками  мы  встрѣчаемъ  ясное  свидѣтельство,  что  въ  то  время 
въ  Кіевѣ  было  уже  много  христіанъ,  и  что  они  имѣли  свои  церкви, 
изъ  которыхъ  соборною  была  церковь  с  в.  Ильи:  „Ахрестяную  Русь 
водиша  ротѣ  къ  церкви  святаго  Иліи,  яже  есть  надъ  ручаемъ, 
конець  Пасынчѣ  бесѣдѣ  и  Козарѣ:  се  бо  бѣ  сборная  церки, 
мнози  бо  бѣша  Варязи  хрестеяни“.  Другое  извѣстіе  занесено  въ 
лѣтопись  подъ  882  годомъ:  „И  убиша  Аскольда  и  Дира,  несоша 
на  гору  и  погребоша  й  на  горѣ,  еже  ся  нынѣ  зоветъ  Угорьское, 
кдѣ  нынѣ  О  л  ъ  м  и  н  ъ  дворъ;  на  той  могилѣ  поставилъ  Олъма 
церковь  святаго  Николу,  аДирова  могила  за  святою  О р иною". 

Обращая  теперь  вниманіе  на  то,  какое  могла  оказать  вліяніе 
на  постройку  деревянныхъ  церквей  Византія,  мы  прежде  всего 
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должны  вспомнить,  что  не  только  въ  ІХ-омъ  вѣкѣ,  но  даже  и  раньше 
Византія  имѣла  свою  вполнѣ  развитую  архитектуру  каменную, 
деревянныхъ  }ке  церквей  не  знала  вовсе,  такъ  что  перенять  тинъ 
деревянныхъ  церквей  оттуда  мы  не  могли.  Обращая  свой  взглядъ 
на  другихъ  ыаіпнхъ  сосѣдей,  мы  видимъ,  что  всего  ближе  въ  этомъ 
случаѣ  КЪ  намъ  стоятъ  перквн  въ  Галичинѣ.  Даже  самый  спо¬ 
собъ  постройки  н  тамъ  н  у  насъ  одинъ  н  тотъ  ^ке.  Такъ  что,  если 
уже  непремѣнно  иулі:но  иаііти  у  пасъ  откуда-нибудь  заимствованіе, 

то  приходится  его  искать  тамъ,  но,  по 
ианіеліу  мнѣнію,  здѣсь  дѣло  могло  обой¬ 
тись  н  безо  всякаго  заимствованія. 

Основаніемъ  нашей  деревянной  церк¬ 
ви  (рнс.  132)  остался  тотъ  же  высокій, 
четыреуголыіый,  по  большей  части,  даже 
квадратный  срубъ — „клѣть“  съ  малень¬ 
кимъ  прирубомъ  съ  восточной  стороны 
для  а.лтаря  н  открытой  галереіікой  съ  за¬ 
падной  стороны.  Церковь  покрывалась 
двухскатноіі  крышеіі,  а  галерейка — одно¬ 
скатной;  на  крышѣ  ставился  крестъ,  а 
иногда  н  небольшая  глава  —  маковица 
съ  крестомъ.  Про  такой  способъ  постройки  такъ  и  говорилось: 
поставить  храмъ  клѣтски,  то -есть,  на  подобіе  клѣти. 

Болѣе  развитой  типъ  подобныхъ  церквей  имѣетъ  лѣстницу, 
или  въ  одинъ  маршъ,  идущую  вдоль  церкви  и  открытую  съ  боковъ, 
или  же  въ  два  марша,  покрытую  двухскатною  крышей  съ  пере- 
•ламываніемъ.  Лѣстницы  эти  снабжены  нернламн  и  имѣли  пло¬ 
щадки;  входная  площадка  покрывалась  односкатноіі,  двухскатной, 
или  четырехскатной  крышей,  нлн  бочкой,  н  такъ  же,  какъ  и  въ 
хоромахъ,  такой  входъ  назывался  рундукомъ.  Верхняя  площадка 
лѣстницы  съ  боковъ  иногда  закрывалась  досками  съ  маленькими 
окнами  (забиралась  въ  столбы)  и  покрывалась  особой  двух¬ 
скатною  крышею,  причемъ  такой  тамбуръ  лежалъ  обыкновенно  на 
выпускныхъ  бревнахъ. 

Лѣстница  эта  вела  въ  большое  помѣщеніе,  называвшееся  тра¬ 
пезной,  гдѣ  пото.токъ  иногда  подпирался  столбами,  обдѣланными 
въ  видѣ  колоннъ.  Вдоль  всѣхъ  стѣнъ  трапезной  тянулись  лавки, 
а  по  срединѣ  помѣщенія  были  иногда  еще  двѣ  скамьи.  Для  обра¬ 
зовъ  на  стѣнахъ  устраивались  полки.  Все  это  помѣщеніе  освѣща- 
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ЛОСЬ  небольшими  окнами  съ  сѣверной  и  съ  юяшой  сторонъ,  при¬ 
чемъ,  если  съ  каждой  стороны  было  по  три  окна,  то  обыкновенно 
среднее  было  большое,  а  по  бокамъ  волоковыя,  называвшіяся 
такъ  потому,  что  они  не  затворялись,  а  задвигались,  заволаки¬ 
вались.  Потолокъ  состоялъ  изъ  матицъ  (балокъ),  забранныхъ 
досками. 

Въ  этой  трапезной,  во  время  большихъ,  особенно  престоль¬ 
ныхъ  праздниковъ,  болѣе  зажиточные  прихожане  устраивали  въ 
складчину  пиръ  для  народа.  Обычай  этой  „братчины"  велся  на 
Руси  съ  незапамятныхъ  временъ, — о  ней  говорятъ  наши  лѣтописи, 
о  ней  поетъ  и  старинная  русская  пѣсня.  Въ  простые  праздники  здѣсь 
тоже  устраивалась,  между  богослуженіемъ,  трапеза,  среди  которой, 
подъ  руководствомъ  свягценника,  какъ  человѣка  болѣе  свѣдущаго 
и  духовнаго,  происходили  бесѣды  о  дѣлахъ  церковныхъ  и  общест¬ 
венныхъ. 

Изъ  трапезной  былъ  выходъ  на  особую  галлерейку,  съ 
которой  священникъ  кропилъ  святой  водой  скотъ,  пригоняемый 
крестьянами  въ  день  с  в.  Георгія. 

При  большомъ  стеченіи  народа,  многіе,  не  помѣщаясь  въ  са¬ 
мой  церкви,  стояли  въ  трапезной  и  слѣдили  за  богослуженіемъ 
чрезъ  нарочно  продѣланныя  для  этого  отверстія  на  высотѣ  аршинъ 
двухъ  отъ  полу  и  длиною  аршина  въ  два  —  два  съ  половиной,  а 
высотою  вершковъ  въ  десять.  Отверстія  эти  имѣли  всегда  рѣшетку 
или  слюдяную  узорчатую  раму,  поднимаемую  вверхъ. 

Самая  церковь  дѣлалась  выше  трапезной  (рис.  133).  Иконос¬ 
тасъ  ставился  у  стѣны,  отдѣляющей  алтарныя  пристройки;  около 
него  дѣлалось  два  клироса,  украшенныхъ  рѣзьбою.  Солея  обык¬ 
новенно  возвышалась  на  одну  ступеньку,  но  иногда  дѣлалась  и  въ 
уровень  съ  церковнымъ  поломъ.  Алтарь  освѣщался  однимъ  боль¬ 
шимъ  окномъ  и  еще  волоковымъ — около  жертвенника,  а  иногда  и 
только  двумя  волоковыми.  Слѣдовъ  отопленія  въ  старинныхъ 
церквахъ  вообще  не  замѣтно. 

Вокругъ  церкви  часто  устраивались  еще  галлереи,  называвшіяся 
„нищевиками".  Онѣ  помѣщались  на  высотѣ  трехъ  —  четырехъ 
аршинъ  отъ  земли  на  выпускныхъ  бревнахъ,  или  на  особомъ  срубѣ, 
или  просто  на  столбахъ.  Такія  галлереи  состояли  изъ  брусковаго 
скелета,  забраннаго  „прямые"  или  въ  „косякъ",  причемъ  дѣ¬ 
лались  маленькія  отверстія,  иногда  довольно  причудливаго  очер¬ 
танія,  закрывающіяся  изнутри  особыми  затворами.  Снизу  это  отверс- 
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тіе  ограничивалось  горпзонтальныліъ  брускомъ,  называемымъ  „п  о  д- 
лакотннк.омъ“,  подъ  которымъ  устраивался  родъ  вырѣзного 
фроитончнка.  Съ  іоя^ной  стороны  церкви,  куда  менѣе  проникалъ 
рѣзкій  вѣтеръ,  галлерея  дѣлалась  совсѣмъ  открытою,  и  тогда  стойки 
обдѣлывались  въ  видѣ  колонокъ.  Внутри  нищ  евика,  вдоль  стѣнъ, 
тянулись  скамьи  для  отдыха  молящихся. 


Рпс.  133.  Ц.  въ  се.іѣ  Курбыіііъ,  О.юнецкой  губ. 

Желая  придать  церкви  особую  красоту,  старались  возможно 
красивѣе  раздѣлывать  ея  верхъ,  какъ  самую  видную  часть  зданія. 
Для  этого,  вмѣсто  обыкновенной  небольшой  главы  -  маковицы  съ 
крестомъ,  была  выработана  своеобразная  полная  г.тава.  Съ  этою 
цѣлью  надъ  кровлею  храма  срубалась  небольшая  клѣтка,  вѣнцы 
которой  отъ  основанія  къ  серединѣ  клѣтки  увеличивались  въ  объ¬ 
емѣ,  а  затѣмъ  отъ  средины  къ  верху  уменьшались,  такъ  что  по¬ 
лучалась  ромбоидальная  форма,  извѣстная  у  плотниковъ  подъ  име- 
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немъ  клина,  отчего  и  самый  верхъ  храма,  построенный  такимъ 
образомъ,  назывался  клинчатымъ. 

Вмѣсто  такого  пріема,  иногда  на  основной  клѣти  храма  ста¬ 
вились  двѣ,  или  три  клѣтки,  одна  другой  меньше,  въ  видѣ  пира¬ 
миды,  отчего  внутри  храма  получалось  нѣчто  въ  родѣ  квадрат¬ 
ныхъ  сводовъ.  Такія  клѣтки  назывались  четвериками,  и  самый 
способъ  такого  устройства  обозначался  выраженіемъ  „ставить 
четверикъ  на  четверикѣ^.  При  этомъ  въ  стѣнахъ  каждаго 
четверика  прорубались  окна,  что  много  усиливало  освѣщеніе  са¬ 
маго  храма.  Снаружи,  надъ  верхнимъ,  самымъ  маленькимъ  четве¬ 
рикомъ,  для  постановки  главы,  ставилась  кресчатая  бочка, 
надъ  которой  возвышался  столбикъ-шейка  съ  маковицею  и  съ  крес¬ 
томъ.  Такой  верхъ  храма  назывался  клѣтчатымъ. 

Шатровое  покрытіе  представляло  для  строителей  то  пре¬ 
имущество,  что  оно  освобождало  отъ  всякой  строительной  системы, 
такъ  какъ  шатеръ  дѣлался  весь  бревенчатый,  рубленый.  Высота 
шатра  достигала  до  30  аршинъ,  начинаясь  отъ  первыхъ  вѣнцовъ 
откоса  главнаго  карниза,  который  дѣлался  тоже  рубленый,  и  этотъ 
откосъ  его  доходилъ  до  ЗѴг  аршинъ.  Параллельно  одной  изъ  плос¬ 
костей  шатра,  внутри  его  шли,  въ  видѣ  ступеней,  тонкіе  кругляки 
(ре  ж  и),  по  которымъ  можно  было  проникать  до  самаго  креста 
церкви. 

Но  имѣя  такіе  высокіе  шатры,  самыя  церкви  едва  достигали 
десяти  аршинъ  высоты,  такъ  что  вся  внутренность  шатра  и  почти 
половина  церкви  оставались  совершенно  непроизводительными.  Та¬ 
кая  странность  объясняется  скорѣе  всего,  съ  одной  стороны,  же¬ 
ланіемъ  придать  грандіозность  Божьему  храму,  а  съ  другой  сто¬ 
роны — избѣжать  во  время  холодовъ  высокаго  помѣщенія,  въ  кото¬ 
ромъ  было  бы  еще  холоднѣе. 

Обдѣлка  церковныхъ  дверей,  особенно  трапезной,  была  иногда 
весьма  богата,  при  чемъ  колонки  и  всѣ  украшенія  портала  вырѣ¬ 
зывались  въ  самой  колодѣ,  которая  вверху  дѣлалась  фронтономъ 
и  богато  расписывалась. 

Окно,  большею  частію,  состояло  просто  изъ  колоды,  при  чемъ 
верхній  брусъ  ея  какъ  бы  схватывалъ  двѣ  вертикальныя  части  и 
на  концахъ  имѣлъ  рѣзьбу,  въ  родѣ  карниза.  Сверху  дѣлался  рѣз¬ 
ной  надоконникъ.  Иногда  верхняя  часть  колоды  обработывалась 
въ  видѣ  фронтона,  который  украшался  до  прихотливости. 

Верхъ  церкви  покрывался  чешуйчатымъ  обиваніемъ 
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ОТКОСЫ  ЛгО  карнизовъ  обшивались  тесинами  съ  обломами;  точно 
такъ  Лхб  крылись  и  основанія  шеекъ  и  главокъ  въ  родѣ  зонтика. 
Украшенія  эти  можно  разсмотрѣть  и  въ  рисункахъ  къ  путешествію 
Олеарія.  Вогнутая  поверхность  карниза  иногда  обшивалась  дос¬ 
ками  съ  раскрашеннымъ  орнаментомъ,  и  верхній  вѣнецъ 
его  надъ  обломами  закрывался  доской,  украшенной  рѣзьбою. 


Рис.  134.  Рубка  въ  .папу. 


Рубка  стѣнъ  производилась  „в  ъ  ш  а  п  ъ“,  или  в  ъ  л  а  п  у  (рис.  134), 
причемъ  внутреннія  церковныя  стѣны  обтесывались  гладко,  ,,выс- 
к  а  б  л  н  в  а  л  н  с  ь  въ  лас  ъ“,  а  въ  углахъ  закруглялись.  Обыкновенно, 
срубы  дѣла.шісь  въ  сосѣднемъ  лѣсу  и  оттуда,  уже  готовые,  при¬ 
возились  и  ставились  на  заранѣе  освященномъ  мѣстѣ,  прямо  ,,на 
пошвѣ“,  безъ  фундамента,  вслѣдствіе  чего  часто  происходила  не¬ 
равномѣрная  осадка,  и  церкви  искривлялись. 

Этотъ  типъ  церквей  особенно  распространенъ  въ  сѣверной  по¬ 
лосѣ  Россіи  и  доходитъ  до  Олонецкой  губерніи  н  Уральс¬ 
кихъ  горъ,  слѣдовательно,  проходитъ  по  всему  пространству 
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новгородской  колонрізаціи;  какъ  на  примѣры  его  можно  указать  на 
церковь  СВ,  Варвары  въ  Псковѣ,  на  Никольскую  церковь 
с.  Глоткова,  близь  Юрьева,  на  церковь  Ро^кдества  Бого¬ 
родицы,  на  К  о  л  о  д  о  3  е  р  с  к  о  м  ъ  погостѣ.  Олонецкой  гу¬ 
берніи  (рис.  135),  на  церковь  св.  Петра,  въ  Плесѣ,  и  другія. 

На  ряду  съ  этимъ  типомъ  п  въ  тѣхъ  же  мѣстахъ  попадаются 
церкви,  рубленныя  кругло  (рис.  136),  т.-е.  представляющія  въ  сво¬ 
емъ  планѣ  какой-нибудь  многоугольникъ.  Въ  плотничьемъ  дѣлѣ 
это  говорилось  рубить  на  шесть,  на  восемь,  на  двѣнадцать,  а 


Рис.  135.  Ц.  Рождества  Преев.  Богородицы,  на  Ко.іодозерскомъ  погостѣ,  Олонец,  губ. 


иногда  и  болѣе  угловъ.  Такая  форма  давала  возможность  сдѣлать 
церковь  обширнѣе.  Понятно,  она  требовала  шатроваго  покрытія  на 
столько  же  граней,  на  сколькихъ  углахъ  было  основаніе. 

По  плану,  такія  церкви  образуютъ  собою  уже  не  три  прямо¬ 
угольника,  а  три  многогранника,  или  одинъ  многогранникъ  и  два 
прямоугольника.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  обыкновенно  эти  прямо¬ 
угольники,  т.-е.  западная  и  восточная  части  церкви  крыты  бочкою, 
или  двухскатною  крышею,  а  главная,  многогранная  часть — шат¬ 
ромъ. 

Высота  такихъ  многогранныхъ  церквей  съ  шатромъ,  особенно 
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большихъ  соборныхъ  храмовъ,  достигала  до  двадцати  и  даже  до 
тридцати  пяти  саженъ,  что  уже  почти  равняется  московскому 
Ивану  Вел  и  к  о  м  у. 


Рпс.  136.  Ц.  Владимірской  Богоматери,  на  Бѣлослудскомъ  погостѣ, 
Вологодской  губ. 


Какъ  на  примѣры  такихъ  храмовъ,  укажемъ  на  церковь 
Іоанна  Богослова  на  рѣкѣ  Ишмѣ,  близь  г.  Ростова,  на 
церковь  села  Б  о  р  з  е  ц  о  в  а.  Московской  губерніи,  на  церковь  въ 
селѣ  К  р  е  м  е  н  с  к  о  м  ъ,  Медынскаго  уѣзда.  Калужской  г  у- 
б  ер  НІИ,  церковь  въ  селѣ  Высокомъ,  Боровскаго  уѣзда, 
топ  же  губерніи,  церковь  Успенія  въ  городѣ  О  почкѣ.  Псковс¬ 
кой  губерніи,  церкви  села  М  нхѣ  ев  а  н  села  Стахнова,  Тверс- 
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КОЙ  губерніи  и  другіе.  Но  особенно  такія  церкви  распространены 
на  сѣверѣ,  какъ  напримѣръ,  въ  Олонецкой  губерніи,  на  погос¬ 
тахъ  Колодозерскомъ,  Кондужскомъ,  Дерева ы и цкомъ 
и  другихъ. 


Рис.  137.  Изображеніе  изъ  Путешествія  Польмквиста  1674  г.,  озаглавленное 

„Місіюізку  Моназіег". 


Но  обширные,  особенно  соборные  храмы  не  могли  довольство¬ 
ваться  помѣщеніемъ,  какое  доставляли  разсмотрѣнные  нами  типы 
храмовъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  явилось,  такъ  сказать,  наслоеніе  вок¬ 
ругъ  основной  и  болѣе  обширной  формы  другихъ  такихъ  же  при¬ 
дѣльныхъ  формъ.  Такъ  образовался  типъ  многоглаваго  крес- 
чатаго  храма.  Такого  типа  была,  вѣроятно,  и  древнѣйшая 
Софія  Новгородская,  построенная  изъ  дубоваго  лѣса  и  имѣв¬ 
шая  тринадцать  главъ.  Интересный,  хотя  нѣсколько  фантастичный 
типъ  деревянной  церкви  даетъ  намъ,  подъ  заглавіемъ  „Місѣоівкц 
Мопа8Ііег“,  недавно  изданное  путешествіе  Пальмквиста  1674  г. 
(рис.  137). 


Исторія  руоск.  искусства.  Томъ  I. 
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Всѣ  эти  типы  церквей  распространены  преимущественно  на 
сѣверѣ  Россіи;  югъ  же  выработалъ  себѣ,  хотя  и  сходныя  съ  этимъ, 
но  всетакіі  нѣсколько  видоизмѣненные  типы.  По  ихъ  планамъ,  мы 
можемъ  раздѣлить  ихъ  на  три  категоріи:  церкви  первой  категоріи 
состоятъ  изъ  трехъ,  или  четырехъ  восьмиугольныхъ  срубовъ,  сое¬ 
диненныхъ  по  направленію  отъ  востока  къ  западу;  второй  —  изъ 
трехъ  рядовъ  такихъ  срубовъ,  соединенныхъ  вмѣстѣ  и  третьей — 
представляютъ  собою  форму  креста. 

По  внѣшнему  виду  нхъ  мояшо  раздѣлить  на  одноглавыя, 
трехглавыя  п  многоглавыя. 

Первый  типъ  имѣетъ  такое  располон^еніе:  съ  западной  стороны 
находится  небольшой  притворъ,  или  паперть,  преимущест¬ 
венно  прямоугольной  формы,  или  же  просто  открытое  крыльцо. 
Далѣе  идетъ  восьмиугольный  срубъ,  называемый  ,,б абникомъ“, 
НЛП  „женочннкомъ“,  гдѣ  дѣйствительно  во  время  богослуящ- 
нія  помѣщались  однѣ  только  женщины.  Здѣсь  лщ  ставили  и  по¬ 
койниковъ,  во  время  отпѣванія,  а  послѣ  отпѣванія  устраивали  по 
нимъ  поминки,  въ  виду  чего  разставляли  здѣсь  столы  и  скамейки. 
Позднѣе  для  этой  цѣли  придѣлывали  иногда  къ  ,,бабннку‘'  осо¬ 
быя  пристройки.  Изъ  ,.бабннка“  вела  широкая  арка  въ  другой 
восьмигранникъ,  именовавшійся  ,,мужичннкомъ“,  гдѣ  помѣща¬ 
лись  исключительно  мужчины,  входившіе  сюда  съ  сѣвернаго,  или 
съ  южнаго  крылецъ,  нлн  же  съ  притворовъ.  Въ  этомъ  помѣщеніи 
иногда  стояли  столбы,  поддерлхивающіе  потолокъ  и  верхніе,  мень¬ 
шіе  восьмерики,  возвышающіеся  надъ  церковью.  Къ  этому  глав¬ 
ному  помѣщенію  примыкалъ  третій  восьмиугольный  срубъ,  гдѣ  по¬ 
мѣщался  алтарь.  Между  двумя  послѣдними  срубами  ставился  ико¬ 
ностасъ  съ  ,,н а  мѣстными  образами“,  царскими  и  діакоыскими 
дверями.  Солея  и  амвонъ  иногда  возвышались  на  одну  пли  на 
двѣ  ступени,  иногда  Лхе  дѣлались  вровень  съ  поломъ  всей  церкви. 
Клирос  ы  ставились  вдалекѣ  отъ  иконостаса.  Вдоль  внутреннихъ 
стѣнъ  мужичника,  бабника  и  папертн  устраивались  лавки 
для  отдыха  молящихся.  Такія  церкви  были  одноглавыми. 

Церкви  второго  типа  отличаются  отъ  первыхъ  тѣмъ,  что  здѣсь 
калі:дый  изъ  трехъ  срубовъ  обдѣланъ  одинаково  въ  формѣ  башенъ, 
и  только  срубы  средней  части  церкви  дѣлались  нѣсколько  выше 
и  шире  срубовъ  боковыхъ  башенъ  Во  всѣхъ  подобныхъ  церквахъ 
мы  видимъ,  что  онѣ  не  только  но  планамъ,  но  и  по  фасадамъ 
раздѣляются  на  три  какъ  бы  самостоятельныхъ  части,  а  каледая 
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Рис.  138.  Ц.  во  имя  Сошествія  Св.  Духа,  въ  Якобштадтѣ. 


ИЗЪ  частей  представляетъ  собою  цѣлый  рядъ  поднимающихся 
восьмиугольныхъ  срубиковъ.  Эти  церкви  имѣли  три  главы. 
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Наконецъ,  въ  церквахъ  третьяго  типа — пятиглавыхъ,  не  только 
форма  отдѣльныхъ  частей,  но  и  самая  обработка  ихъ  точно  такая 
Лхе,  какъ  и  въ  трехглавыхъ.  Общій  видъ  ихъ  представляетъ  собою 
пять  башенъ,  расположенныхъ  по  крестообразному  плану  (рис.  138). 
Подобныя  церкви  рѣдко  состоятъ  изъ  самостоятельныхъ  восьми¬ 
угольныхъ  срубовъ,  идущихъ  съ  самого  основанія  церкви;  большею 
частію  онѣ  состоятъ  изъ  двухъ  продольныхъ  срубовъ,  пересѣкаю¬ 
щихся  посрединѣ;  въ  пересѣченіи 
срубовъ  высится  центральная  баш¬ 
ня  церкви,  а  на  выступающихъ 
частяхъ  срубовъ  возвышаются  че¬ 
тыре  башни  меньшихъ  размѣровъ. 

Но  одновременно  съ  этими 
церквами,  созданными  по  своеоб¬ 
разному  типу,  встрѣчаются  среди 
деревянныхъ  церквей  такія,  кото¬ 
рыя  представляютъ  собою  явное 
подражаніе  каменнымъ,  и  о  кото¬ 
рыхъ  говорилось,  что  онѣ  выст¬ 
роены  „на  каменное  дѣло“ 
(рис.  139).  Онѣ  представляютъ  со¬ 
бою  обширную  клѣть,  на  четырех¬ 
скатной  кровлѣ  которой  поставлены  пять  главъ.  Абсиды,  обыкновенно 
въ  числѣ  трехъ,  сдѣланы  по  греческому  прототипу,  въ  видѣ  половины 
восьми  или  шестигранника.  Вмѣсто  подсводныхъ  пространствъ  ка¬ 
менныхъ  храмовъ,  здѣсь  являются  набитые  снаружи  кивотики,  а 
вмѣсто  каменной  главы^ — подобіе  ея,  въ  видѣ  фальшивой  главки, 
нисколько  не  освѣщаюпіей  внутренности  церкви,  а  сдѣлавшейся 
только  декоративнымъ  мотивомъ. 


Рис.  139.  Ц.  седа  Ахматова,  Тверской  губ. 


ХХЛНІ. 

Съ  созданіемъ  независимаго  и  прочнаго  Московскаго  государст¬ 
ва,  не  только  сбросившаго  съ  себя  гнетущія  цѣпи  татарскаго  вла¬ 
дычества,  но  н  покорившаго  своей  власти  нѣкогда  страшныя  Та¬ 
тарскія  царства,  тотчасъ  яш  воскресъ  и  русскій  народный  духъ; 
во  всѣхъ  направленіяхъ  почувствовалась  самобытность,  а  съ  нею 
и  пробужденіе  народнаго  творчества.  Такъ  бываетъ  вездѣ  и  всегда. 
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Дѣйствіе  всякаго  освобожденія  отъ  иноземнаго,  или  отъ  внутрен¬ 
няго  гнета  тѣмъ  и  выражается,  что  народъ  начинаетъ  я^ить  сво¬ 
имъ  умомъ  и  сознаніемъ  своихъ  собственныхъ  задачъ  въ  исторіи 


Рис.  140.  Ц.  въ  с.  Ко.іоменскомъ.  По  Мартынову. 


И  ВЪ  жизни.  Въ  искусствѣ  сознаніе  это,  какъ  мы  уже  говорили, 
сказывается  тѣмъ,  что  народъ  обращается  къ  разработкѣ  своихъ 
собственныхъ,  уже  раньше  имъ  выработанныхъ  формъ.  Для  Рус¬ 
скаго  народа  такими  формами  были  пріемы  деревянной  архитек¬ 
туры,  и  теперь  онъ,  воздвигая  каменныя  сооруженія,  не  хотѣлъ 
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уже,  какъ  раньше,  довольствоваться  подражаніемъ  иноземнымъ 
образцамъ,  а  сталъ  и  въ  каменномъ  зодчествѣ  разработывать  свои 
исконные  деревянные  мотивы. 


Начнемъ  обзоръ  такихъ  памятниковъ  съ  церкви  Вознесенія 
въ  селѣ  К  о  л  о  м  е  н  с  к  о  м  ъ,  близь  М  о  с  к  в  ы  (рис.  1 40  и  141).  Она  пост¬ 
роена  въ  1532  году.  По  этому  случаю  лѣтописецъ  отмѣтилъ,  что  она 
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„весьма  чудна  высотою,  и  красотою,  и  свѣтлостію, — такова  не  бывала 
прежде  сего  на  Руси". 

Планъ  этой  церкви  совсѣмъ  иной,  чѣмъ  планъ  церквей  ви¬ 
зантійскаго  типа.  Онъ  не  имѣетъ  внутреннихъ  столбовъ  и  пред¬ 
ставляетъ  собою  равноконечный  крестъ,  состоящій  изъ  двѣнадцати 
стѣнокъ,  которыя  вверху,  при  помощи  кокошниковъ  переходятъ 
въ  восьмигранникъ  и  образуютъ  барабанъ  съ  окнами,  оканчиваю¬ 
щійся  тоже  кокошниками,  по  два  на  каждой  грани.  Надъ  кокошни¬ 
комъ  поднимается  высокій  восьмигранный  каменный  шатеръ  съ 
небольшой  башенкой  наверху,  оканчивающейся  невысокой  крышей 
и  равноконечнымъ  крестомъ.  Въ  общемъ  церковь  эта  имѣетъ  видъ 
бащни.  Она  стоитъ  на  подклѣти  и  со  всѣхъ  сторонъ  окружена  гал¬ 
лереей  изъ  каменныхъ  арочекъ  и  широко  и  свободно  раскину¬ 
тыми  тремя  крыльцами.  Верхняя  часть  галлереи  сравнительно 
поздняя. 

На  восточной  сторонѣ,  у  стѣны  алтаря  поставлено  каменное 
сѣдалище  съ  каменнымъ  же  кокощникомъ  наверху,  укращеннымъ 
россійскимъ  гербомъ.  Галлерея  въ  этомъ  мѣстѣ  образуетъ  деревян¬ 
ное  возвышеніе,  въ  видѣ  бочки.  Первоначально  же,  когда  галле¬ 
реи  не  было,  сѣдалище  это  было  открыто. 

Какъ  мы  видимъ,  самый  планъ  церкви,  постановка  ея  на  под¬ 
клѣти,  галлерея  вокругъ  храма,  крыльца — все  это  цѣликомъ  взято 
съ  разсмотрѣнныхъ  нами  выше  деревянныхъ  церквей;  мало  того, 
и  самое  покрытіе  церкви,  лопатки  по  угламъ  и  многія  другія  де¬ 
тали  несомнѣнно  имѣютъ  то  же  самое  происхожденіе,  хотя  въ 
карнизахъ  и  въ  капителяхъ  сказывается  итальянское  вліяніе. 

Рядомъ  съ  селомъ  Коломенскимъ  расположено  село  Дья¬ 
ково,  въ  которомъ  находится  тоже  интересная  для  насъ  церковь 
во  имя  Усѣкновенія  главы  Іоанна  Предтечи,  построенная 
почти  одновременно  съ  предшествующею  церковью,  а  именно  въ 
1529  году,  но  планъ  ея  много  сложнѣе  той  и  совсѣмъ  въ  иномъ 
родѣ. 

Здѣсь  (рис.  142)  мы  имѣемъ  въ  серединѣ  восьмигранникъ  съ  че¬ 
тырьмя  башнями  по  угламъ.  Башни  эти  соединяются  между  собою  на¬ 
ружными  стѣнами  такъ,  что  между  ними  образуются  три  галлерейки. 
Каждая  галлерея  имѣетъ  посрединѣ  входъ,  а  по  бокамъ  дверей 
открытые  пролеты  въ  родѣ  оконъ.  Средняя  башня  заканчивается 
съ  востока  полукруглымъ  выступомъ  алтаря.  Въ  каждой  изъ  угло¬ 
выхъ  башенъ  устроено  по  придѣлу,  и  одинъ  придѣлъ — надъ  глав- 
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нымъ  входомъ,  подъ  колоколыіеіі.  Послѣдній,  также  какъ  и  сама 
звоиіща,  хотя  и  древнія  постройки,  по  всетаки  несовременныя  са¬ 
мому  храму.  Возлѣ  звоппцы,  прелсде  было  два  полукруглыхъ  ко¬ 
кошника,  на  которыхъ  стояло  но  главкѣ;  основанія  этихъ  главокъ 
видны  подъ  крышей  и  теперь.  Внутренность  церкви  не  имѣетъ  ни¬ 
какой  особенной  отдѣлки;  стѣны  ея,  такъ  же  какъ  и  Коломен¬ 
ской,  выбѣлены;  но  снарул^н  онѣ  расписаны  красками.  Средняя 


Рпс.  142.  Церковь  въ  с.  Дьяковѣ. 


башня,  какъ  мы  сказали,  сильно  возвышается  надъ  угловыми  и 
имѣетъ  видъ  восьмигранника,  заканчивающагося  каринзоліъ,  на 
которомъ  стоятъ  два  ряда  кокошниковъ,  или,  вѣрнѣе,  рядъ  ко¬ 
кошниковъ  и  рядъ  фронтоновъ,  упирающихся  въ  другой  рядъ  про- 
мелѵуточныхъ  небольшихъ  кокошниковъ.  Внутри  сдѣланъ  переходъ 
при  помощи  арочнаго  карниза,  который  съулсиваетъ  всю  башню  и 
подготовляетъ  основаніе  для  болѣе  узкой  шеи  главы.  Переходъ 
этотъ  заимствованъ  изъ  средневѣковой  крѣпостной  архитектуры  и 
занесенъ  къ  намъ  итальянцами  которые  примѣняли  его  во  многихъ 
мѣстахъ  въ  Московскомъ  Кремлѣ  и  въ  Китай-городѣ. 
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Русскіе  же  мастера  воспользовались  имъ  и  остроумно  примѣнили 
внутри  то,  что  у  итальянцевъ  было  снаружи.  Надъ  кокошниками 
идетъ  второй  меньшій  восьмигранникъ,  украшенный  квадратными 
углубленіями.  На  каждомъ  углѣ  этого  восьмигранника  стоитъ  по 
полукруглому  выступу  съ  нишей  внутри;  выступы  эти  примыкаютъ 
къ  круглому  цилиндру,  который  сверху  заканчивается  сильнымъ 
карнизомъ  съ  невысокой  главкой,  имѣюіцей  острое  подвышеніе,  на 
которомъ  помѣщено  яблоко  съ  крестомъ.  Угловыя  башни  тоже  сос¬ 
тоятъ  изъ  двухъ  восьмигранниковъ:  нижняго  побольше  и  верх¬ 
няго  поменьше.  Между  ними  идутъ  три  ряда  кокошниковъ,  имѣю¬ 
щихъ  видъ  фронтоновъ.  Верхніе  восьмигранники  образуютъ  шеи 
главъ  съ  лопатками  по  угламъ;  они  заканчиваются  карнизами  и 
покрыты  небольшими  главами  съ  заостреніями  въ  серединѣ,  на 
которыхъ  помѣщаются  яблоки  съ  крестами.  Подклѣта  эта  церковь 
не  имѣетъ,  хотя  этого  слѣдовало  бы  ожидать  въ  виду  общаго 
сходства  съ  деревянными  церквами,  гдѣ  подклѣтъ  составляетъ 
всегда,  какъ  замѣтилъ  Н.  В.  Султановъ,  „непремѣнную  принад¬ 
лежность". 

Такимъ  образомъ,  и  планъ,  и  фасадъ  этой  церкви  тоже  несом¬ 
нѣнно  ведутъ  свое  начало  отъ  нашихъ  башенныхъ  деревянныхъ 
церквей,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  представляютъ  нѣкоторыя  формы 
крайне  оригинальныя,  какъ  напримѣръ,  шею  средней  главы  и  ея 
покрытіе. 

Образуя  и  сама  вполнѣ  своеобразную  группу.  Дьяковская 
церковь  послужила  прототипомъ  для  памятника  еще  болѣе  свое¬ 
образнаго,  который,  по  всей  справедливости,  можетъ  считаться 
главнѣйшимъ,  типичнымъ  и  славнымъ  представителемъ  нашей 
церковной  архитектуры, — для  Покровскаго  собора  въ  Моск¬ 
вѣ,  извѣстнаго  болѣе  подъ  именемъ  храма  Василія  Блалсен- 
наго  (рис.  143  и  144). 

Въ  виду  такого  важнаго  значенія  этого  памятника,  мы  позво¬ 
лимъ  себѣ  остановиться  на  немъ  нѣсколько  долѣе. 

,, Западные  путешественники  и  ученые  изслѣдователи  исторіи 
зодчества,  говоритъ  И,  Е.  Забѣлинъ,  очень  чуткіе  относительно 
всякой  самобытности  и  оригинальности,  давно  улщ  оцѣнили  по  дос¬ 
тоинству  этотъ  замѣчательный  памятникъ  русскаго  художества. 
Храмъ  дѣйствительно  производитъ  впечатлѣніе  особаго  дива  и  тѣмъ 
въ  большей  степени,  что  вовсе  не  согласуется  съ  установленными 
понятіями  объ  архитектурныхъ  формахъ,  какими  обыкновенно  воспи- 
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ті>шается  п  развивается  эстетически-образованный  глазъ:  все  въ 
немъ  чудно,  странно  и  на  первый  взглядъ  не  совсѣмъ  понятно". 

Одинъ  изъ  нѣмецкихъ  путешественниковъ,  пріѣзжавшій  въ 
Россію  въ  1840 — 1841  годахъ,  Б  л  аз  іу  съ,  говоритъ,  что  храмъ 
Василія  Блаженнаго  Сстмый  диковинный  изъ  всѣхъ,  находя- 


Н-Н - 1 - 1 - 1 - 1— і - 1 - ! - 1 

Рис.  143.  Покровскій  соборъ  въ  Москвѣ.  По  Шохину. 


іцнхся  ВЪ  Г^оссіи,  ЧТО  ДЛЯ  русскаго  зодчества  онъ  имѣетъ  почти 
такое  же  значеніе,  какъ  Кельнскій  соборъ  —  для  древне-гер¬ 
манскаго.  „Всѣ  путешественники,  замѣчаетъ  онъ,  прямо  или  не 
прямо,  но  въ  одинъ  голосъ  заявляютъ,  что  церковь  производитъ 
впечатлѣніе  изумительное,  поражаюпіее  европейскувз  мысль.  II  это 
очень  естественно  заключаетъ  онъ:— когда  я  самъ  въ  первый  разъ 
неояиіданно  увидалъ  это  чудище,  то  никакъ  не  могъ  опомниться 
и  понять,  что  это  такое,  колоссальное  растеніе,  группа  крутыхъ 


ПОКРОВСКІЙ  СОБОРЪ  въ  МОСКВѢ 


219 


Рис.  144.  Пояровскій  соборъ  въ  Москвѣ 
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сксілъ,  пли  зданіе?...  Разсмотрѣвши,  что  дѣйствительно  это  цер¬ 
ковь,  и  тутъ  ничего  ие  понимаешь,  ие  видишь,  сколько  сторонъ  у 
зданія,  гдѣ  его  лицо — фасадъ,  сколько  всѣхъ  башенъ  стоитъ  въ 
этой  группѣ?  “ 

Присмотрѣвшись  къ  страннымъ,  своеобразнымъ  формамъ  пост- 
роііки  и  заліѣтивъ  во  второмъ  ярусѣ  нѣкоторую  симметрію  въ 
распололсеиіи  частей,  Блазіусъ  все  еще  думалъ,  что  это  настоя¬ 
щій  лабиринтъ.  „Только  взобравшись  на  верхъ,  говоритъ  онъ,  на¬ 
чинаешь  мало-по-малу  понимать,  что  всѣ  части  храма  располо- 
ікены  симметрично,  что  четыре  большихъ  башни  стоятъ  вокругъ 
средняго,  главнаго  зданія  правильно,  соотвѣтственно  странамъ 
свѣта,  на  востокъ  и  западъ,  на  сѣверъ  и  югъ;  что  въ  ихъ  проме- 
Нгуткахъ  расположены  меньшія  башни;  что  четыре  пирамидальныхъ 
башенки  на  западной  сторонѣ  точно  таюке  размѣщены  симметрично 
и  покрываютъ  крылечные  входы“.  Вообще  чертея«ъ  второго  ярусам 
по  его  мнѣнію,  достаточно  уя№  обнаруживаетъ,  что  всѣ  первона¬ 
чальныя  представленія  о  недостаткѣ  симметріи  и  порядка  въ  рас¬ 
положеніи  частей  оказываются  преждевременными  и  напрасными. 

Послѣ  подробнаго  осмотра  всей  постройки,  онъ  убѣдился,  на¬ 
конецъ,  что  это  не  одинъ  храмъ,  а  цѣлое  собраніе  церквей,  цѣлая 
группа  ихъ,  въ  котороіі  и  все  вмѣстѣ,  и  каждая  часть  въ  отдѣль¬ 
ности  представляютъ  нѣчто  цѣлое.  „Вмѣсто  запутаннаго,  нестроіі- 
наго  лабиринта,  заключаетъ  онъ, — это  ультра-національное  архи¬ 
тектурное  произведеніе  являетъ  полный  смысла  образцовый  по¬ 
рядокъ  и  правильность".  Но,  признавъ  во  всемъ  строгую  цѣлесо¬ 
образность  и  порядокъ,  Блазіусъ,  тѣмъ  не  менѣе,  удивляется 
странности  замысла  такой  постройки.  „Еслибы  кто  захотѣлъ,  го¬ 
воритъ  онъ,  точно  опредѣлить  всѣ  эти  формы  украшеній  и  ихъ 
сочетанія,  то  пришлось  бы  составлять  новую  терминологію,  потому 
что  ни  одинъ  родъ  обозначенія,  заимствованный  отъ  извѣстнаго  и 
разнороднаго  архитектурнаго  стиля,  здѣсь  ие  приложимъ".  Но  вся 
причудливость  строительной  уборки,  по  его  мнѣнію,  можетъ  еще 
быть  оправдана  строительнымъ  же  замысломъ,  но  онъ  не  нахо¬ 
дитъ  уясе  никакого  смысла  въ  пестрой,  яркой  и  нелѣпой,  по  его 
словамъ,  раскраскѣ  зданія  сиаруяш  и  внутри.  „Этою  непостижимо 
нелѣпою  живописью,  говоритъ  онъ,  именно  запачканы  всѣ  стѣны 
и  внутри  и  снаружи.  Въ  этихъ  вьющихся  растеніяхъ,  съ  листьями, 
цвѣтами  и  плодами,  выползающихъ  изъ  безобразныхъ  цвѣточныхъ 
горшковъ,  кто  ііаіідетъ  смыслъ  и  вкусъ,  у  того,  говоря  по  доброй 
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совѣсти,  должно  отрицать  и  то  и  другое".  Только  на  нѣкоторомъ 
разстояніи,  когда  всѣ  краски  превращаются  воздушною  перспекти¬ 
вою  въ  одинъ  общій  тонъ,  и  всѣ  пестрыя,  курчавыя  и  безпокой¬ 
ныя  формы  зданія  сливаются  въ  одно  гармоническое  цѣлое,  тогда 
только  храмъ  является  въ  своемъ  чистомъ,  идеальномъ  видѣ". 
Это  послѣднее,  очень  выгодное  впечатлѣніе  Б  л  а  з  і  у  с  ъ  объясняетъ 
особенно  тѣмъ,  что  всѣ  отдѣльные  храмы  въ  группѣ  отлично  раз¬ 
мѣщены  между  собою,  какъ  по  отношенію  къ  своему  объему,  такъ 
и  по  отношенію  къ  вышинѣ.  Система  уменьшенія  храмовъ  одного 
передъ  другимъ  выражается,  по  его  словамъ,  въ  трехъ  ярусахъ, 
или  въ  трехъ  доляхъ,  которыя  своимъ  стройнымъ  расположеніемъ 
подчиняютъ  всѣ  части  одной  общей  мысли  и  всѣ  различныя 
формы — тому  стройному  единству,  въ  которомъ  пропадаетъ  курча¬ 
вая  пестрота  единичнаго. 

Таково  впечатлѣніе,  произведенное  нашимъ  храмомъ  на  нѣ¬ 
мецкаго  путешественника. 

„Какъ  изобразить  это  зданіе,  самое  непостижимое  и  чудное, 
какое  только  можетъ  произвести  воображеніе  человѣка!.,  воскли¬ 
цаетъ  другой  путешественникъ,  французскій  виконтъ  Дарлен- 
куръ,  обозрѣвавшій  храмъ  почти  въ  одинъ  годъ  съ  Блазіу- 
сомъ.  Въ  самой  пестротѣ  азіатскаго  памятника, продолжаетъ  онъ, 
проявляется  безпримѣрное  богатство  изобрѣтенія  и  свобода  идей. 
Надъ  его  луковичными  куполами,  похожими  то  на  слѣпленіе  ста¬ 
лактитовъ,  то  на  мозаику  изъ  самоцвѣтныхъ  камней,  возвышается 
пирамидальный  шпиль,  оканчивающійся  золотымъ  шаромъ:  тамъ 
группируется  безъ  порядка  и  плана  масса  маленькихъ  портиковъ 
индѣйскихъ,  кіосковъ  китайскихъ,  колонокъ  греческихъ  и  прист¬ 
роекъ  византійскихъ.  Все  'это  вмѣстѣ  можно  бы  почесть  произве¬ 
деніемъ  варварскимъ,  если  бы  искусство  не  было  такъ  расточено 
щедрою  рукою." 

Путешественники,  видѣвшіе  храмъ  въ  первые  годы  ХУІІ-го  сто¬ 
лѣтія,  т.-е.  спустя  лѣтъ  пятьдесятъ  послѣ  его  сооруженія,  отмѣча¬ 
ютъ  нѣкоторыя  подробности  именно  о  его  главахъ.  Вообще  они  го¬ 
ворятъ,  что  храмъ  „чрезвычайно  красивъ,  выстроенъ  съ  очень 
многостороннимъ  искусствомъ  всякаго  рода  и  вида,  что  его  верхи 
покрыты  листовою  мѣдью,  свѣтлыми,  блестящими  листами,  и  при¬ 
томъ  такъ  искусно  и  разнообразно,  что  только  дивишься". 

„Церковь  Іерусалимская  въ  Москвѣ,  говоритъ  путешествен¬ 
никъ  1669  года,  голландецъ  Стрюйсъ,  безспорно  прекраснѣе 
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всѣхъ  прочихъ.  Хотя  и  полагаютъ,  что  она  построена  по  образцу 
храма  Соломонова,  но  я  не  видывалъ  ничего  ей  подобнаго,  нн 
равнаго.  “ 

Иностранные  путешественники  ХУ'П-го  вѣка  большею  частівз 
называли  Храмъ  Василія  Блал^еннаго  Іерусалимомъ^ 
говоря,  что  такъ  онъ  прозывался  въ  то  время  н  въ  народѣ,  вѣ¬ 
роятно,  какъ  думаетъ  И.  Е.  Забѣлинъ,  потому,  что  въ  концѣ 
ХУІ-го  н  въ  ХУП-омъ  столѣтіяхъ  туда  совершался  крестный  ходъ 
въ  Недѣлю  Ваій  съ  извѣстнымъ  „шествіемъ  на  ослятіі“,  изобра- 
л^авшнмъ  входъ  Господень  въ  Іерусалимъ.  Упоминаніе  же  о 
храмѣ  Соломоновомъ  служитъ  еще  новымъ  свидѣтельствомъ 
о  томъ  впечатлѣніи,  какое  храмъ  этотъ  производилъ  на  современ¬ 
никовъ.  Восхищаясь  нмъ,  они  невольно  переносились  мечтами  къ 
чудесамъ  библейскаго  зодчества. 

Тѣ  же  иностранцы  (Оле арій,  Таннеръ)  разсказываютъ  пре¬ 
даніе,  что  строитель  храма,  какъ  только  окончилъ  зданіе,  по  при¬ 
казанію  тирана  (Ивана  Грознаго),  былъ  ослѣпленъ  съ  тою 
цѣлью,  чтобы  не  могъ  выстроить  гдѣ  либо  другой  подобной  церк¬ 
ви.  Конечно,  это  было  не  болѣе,  какъ  басня,  подобная  другимъ 
такимъ  5ке  баснямъ,  какъ  о  строителѣ  собора  с  в.  Марка  въ  Ве¬ 
неціи,  но  она,  въ  свою  очередь,  еще  разъ  обпарулѵнваетъ  все  то 
Яге  удивленіе  передъ  своеобразною  красотой  памятника. 

Русскіе  лѣтописцы,  современники  постройки  собора,  говорятъ 
про  него,  что  „поставленъ  былъ  храмъ  каменный  преудивленъ, 
различными  образцы  н  многими  переводы,  на  одномъ  основаніи 
девять  престоловъ“. 

Такимъ  образомъ  сами  Русскіе  тоже  днвилнсь  постройкѣ,  но 
дивнлнсь  совсѣмъ  иначе.  Слово  „переводъ“,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
означало  снимокъ,  точную  копію  съ  какого  либо  образца.  Такъ  что 
храмъ  этотъ  представлялся  имъ  группові  копій  съ  нѣсколькихъ 
храмовъ,  у/ке  существовавшихъ  въ  то  время.  Онъ  казался  имъ 
,,преудивлепнымъ“  именно  только  въ  своей  группѣ,  составленной 
изъ  девяти  особыхъ  храмовъ,  воздвигнутыхъ  на  одномъ  осно¬ 
ваніи. 

Теперь,  благодаря  недавно  окончившимся,  необыкновенно  удач¬ 
нымъ  разысканіямъ  I.  Кузнецова,  н  самая  исторія  построенія 
Покровскаго  собора  выяснилась. 

Возвратившись,  по  взятіи  Казани,  въ  Москву,  царь  Иванъ 
Васильевичъ  Грозный  имѣлъ  совѣщаніе  съ  митрополитомъ 
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Макаріемъ  и  остальными  святителями,  повѣдалъ  имъ  свой 
обѣтъ:  ,,еже  въ  кая  времена  и  въ  котораго  святаго  день  памяти 
многія  великія  дѣла  и  побѣды  быша  на  Татаръ  і  взятіе  града 
Казани  и  котораго  мѣсяца  дни  число  настоящаго  святаго, — и 
въ  тѣхъ  святыхъ  имена  поставити  церкви“.  И  вскорѣ,  во  исполне¬ 
ніе  этого  обѣта,  онъ  поставилъ  ,, церкви  древяные  седмь  престо¬ 
ловъ,  иже  быти  окрестъ  осмаго  болшаго  церкви  каменныя  близь 
мосту  Фроловскихъ  воротъ  надо  рвомъ. “  Такимъ  образомъ, 
первоначально  поставленная  „обѣтная  во  взятіе  Казанское  церковь“ 
представляла  изъ  себя  не  девятиверховый  каменный  храмъ,  а  во¬ 
семь  совершенно  отдѣльныхъ  одна  отъ  другой  церквей — семь  де¬ 
ревянныхъ,  окружавшихъ  восьмую,  большую,  каменную.  Но  затѣмъ 
,,дарова  ему  (царю)  Богъ  дву  мастеровъ  русскихъ,  по  реклу 
Постника  и  Варну,  и  быша  премудріи  і  удобни  таковомучюд- 
ному  дѣлу“.  Тогда  царь  „по  совѣту  святительску  повелѣ  имъ 
здати  (.церкви  каменны  завѣтныя*)  восемь  престоловъ",  такъ 
какъ  и  въ  ранѣе  поставленныхъ  обѣтныхъ  церквахъ  было  только 
восемь  престоловъ;  но  мастеры  устроили  ихъ  девять,  „не  якоже 
повелѣно  было,  но  яко  по  Бозѣ  разумъ  даровася  имъ  въ  размѣре¬ 
ніи  основанія",  другими  словами,  руководясь  собственнымъ  пла¬ 
номъ.  Престолы  въ  этомъ  соборѣ  предположено  было  устроить: 
средній — во  имя  Покрова,  придѣльные,  кругомъ  Покрова — во 
имя  Святой  Троицы,  Входа  Господня  въ  Іерусалимъ, 
святыхъ  мучениковъ  Кипріана  иіустиніи,  святыхъ  патріар¬ 
ховъ  александрійскихъ:  Александра,  Іоанна  и  Павла,  препо¬ 
добнаго  Ал  ексан  др  а  Свирскаго,  святого  Григорія,  просвѣ¬ 
тителя  Великія  Арменіи,  и  преподобнаго  Варлаама  Хутынс- 
каго;  прибавленному  же  мастерами  восьмому  придѣльному,  а  въ 
общемъ  счетѣ  девятому  „тогда  имя  не  нарековася,  но  его  же  имя 
Богъ  изволитъ".  Стройка  началась  и  когда  была  „воздѣлана  отъ 
земли  яко  мало  менѣе  сажени",  то  сюда  принесенъ  былъ  достав¬ 
ленный  въ  то  время  изъ  Вятки  въ  Москву  чудотворный  образъ 
святого  Николая  Великорѣцкаго,  и  „тогда  ту  содѣва- 
шася  много  чудесъ  отъ  того  образа",  вслѣдствіе  чего  царь  и  мит¬ 
рополитъ  рѣшили  „  безоименитый  храмъ,  иже  противу  южныхъ 
вратъ  большія  церкви",  наречь,  и  „нарекли  во  имя  святаго  Ни- 


*)  Завѣтными  назывались  каменныя  церкви,  строившіяся  вмѣсто  деревянныхъ 
обѣтныхъ,  т.-е.  выстроенныхъ  по-обѣту. 
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КОЛЫ,  ЯКО  самому  святому  Николѣ  уготовавіпу  храмъ  той“.  Съ 
Великорѣцкой  иконы  была  списана  для  новонареченнаго  Никольс¬ 
каго  придѣла  копія,  „во 
едину  мѣру"  съ  подлин¬ 
никомъ,  а  такъ  какъ  пос¬ 
тавить  эту  копію  въ  при¬ 
дѣлъ  было  еще  нельзя, — 
онъ  еще  строился,  то  царь 
тутъ  же,  „близъ  основан¬ 
ныя  каменныя  церкви, 
поставилъ  церковь  дре- 
вяну  во  имя  Николы  на 
время,  дондеже  свершит¬ 
ся  каменная  церковь  і  съ 
прочими  престолы",  и 
здѣсь  пока  поставилъ 
вновь  написанную  икону. 

На  своемъ  вѣку  Пок¬ 
ровскій  соборъ  пре¬ 
терпѣлъ  много  значитель¬ 
ныхъ  перемѣнъ.  Сравни¬ 
вая  его  настоящій  видъ 
съ  древнимъ  изображе¬ 
ніемъ  его,  1634  года,  у 
Олеарія  и  съ  рисункомъ, 
находящимся  въ  книгѣ: 
„Избраніе  на  царство  Ми¬ 
хаила  Ѳеодоровича" (рис. 
145),  мы  замѣчаемъ,  что 
средній  шатеръ  былъ  ок¬ 
руженъ  тогда  маленьки¬ 
ми  главками,  которыхъ 
теперь  не  существуетъ; 
галлерея  была,  не  камен¬ 
ная,  а  деревянная;  впе¬ 
реди  справа  стоялъ  не- 
большоіі  придѣлъ,  въ  вн- 


Рііс.  145.  Покровскій  соборъ  въ  Москвѣ.  По  книгѣ: 
„П.збраніе  на  царство  Мнхапла  Ѳеодоровича". 


дѣ  круглой  бапіенкн  съ  полукруглыми  пристройками,  очень  напо¬ 
минающими  собою  отдѣлку  средней  главы  Дьяковской  церкви; 
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четыре  угловыхъ  башни  тоже  значительно  измѣнены  въ  своихъ 
верхнихъ  частяхъ.  Крыльца  шатровъ  не  имѣли. 

Но,  кромѣ  того,  мы  имѣемъ  лѣтописныя  данныя  о  пристройкѣ 
двухъ  придѣловъ  во  имя:  Василія  Блаженнаго,  при  царѣ 
Ѳеодорѣ  Ивановичѣ,  и  Рождества  Богородицы,  въ  1680 
году. 

Крытъ  соборъ  раньше  былъ  черепицею,  которая  только  въ 
1772  году  замѣнена  была  желѣзомъ.  Главы  не  были  раскрашены, 
а,  какъ  мы  раньше  уже  видѣли,  были  покрыты  „свѣтлыми,  блес- 
тягцими  листами,  т.-е.  бѣлымъ  нѣмецкимъ  желѣзомъ  и  вылужены — 
это  было  сдѣлано  тоже  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Ивановичѣ.  Сред¬ 
ній  шатеръ  былъ  отдѣланъ  разноцвѣтными  изразцами  съ  такими  Яче 
шарами,  найденными  во  время  производяіцейся  въ  настоягцее  время 
реставраціи  (рис.  146  и  147)  и  замѣненными  впослѣдствіи  простою 
раскраскою  по  желѣзу,  выступаюш,іе  же  изъ  поверхности  шары 
были  при  этомъ  безжалостно  сбиты,  за  исключеніемъ  лишь  немно¬ 
гихъ,  сучайно  уцѣлѣвшихъ  и  давшихъ  теперь  возможность  насто- 
яіцему  реставратору  собора,  С.  У.  С  о  л  о  в  ь  е  в  у,  воспользоваться  ими 
и  возстановить  прежнее  украшеніе  шатра. 

Внутренность  церкви  украшена  лѣпной  работой  въ  стилѣ  ро¬ 
коко  только  въ  1773  году.  Окна  до  1767  года  были  слюдяныя. 

Мы  видѣли,  что  иностранцы,  отдаваясь  непосредственно  впе¬ 
чатлѣнію,  производимому  соборомъ,  восхиш,ались  имъ,  но  въ  то  же 
время  никакъ  не  могли  понять  его  замысла,  не  могли  подвести  его 
подъ  рамки  извѣстныхъ  имъ  эстетическихъ  законовъ  и  рѣшительно 
становились  въ  тупикъ  передъ  этимъ  разногласіемъ  между  непос¬ 
редственнымъ  чувствомъ  и  своей  эстетической  схоластикой.  Но 
все  дѣло  здѣсь  въ  томъ,  что,  какъ  мы  раньше  уже  говорили,  въ 
нашемъ  русскомъ  зодчествѣ  соблюдался  совсѣмъ  не  тотъ  наивный 
законъ,  которому  подчинены  западныя  постройки,  а  законъ,  тре- 
буюш;ій  гораздо  болѣе  тонкаго  чувства  и  который,  тѣмъ  не  менѣе, 
былъ  присуш;ъ  русскому  народу.  Храмъ  Василія  Блаженнаго, 
какъ  совершеннѣйшій  и  типичнѣшій  памятникъ  русскаго  зодчества, 
конечно,  воплотилъ  въ  себѣ  всѣ  его  характерныя  черты. 

Преяеде  всего  замѣтимъ,  что  самая  совершенная  объединяющая 
схема  всякаго  архитектурнаго  произведенія  есть  конусъ;  то-есть, 
глазъ  нашъ  вполнѣ  удовлетворяется  общею  фигурою  памятника, 
если  онъ  является  какъ  бы  вписаннымъ  въ  конусъ.  Храмъ  Ва¬ 
силія  Блаженнаго  удовлетворяетъ  такой  схемѣ  какъ  нельзя 

Исторія  русск.  искусства.  Томъ  I.  29 
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Рис.  1Р6.  Древняя  оОлііцовка  главнаго  шатра  Покровскаго  собора  въ  Москвѣ. 


болѣе.  Главная  башня  его  поднііліается  надъ  всѣ^міі  остальными, 
которыя  постепенно  понижаясь,  всѣ  касаются  своплш  вершинами 
поверхности  конуса. 

Кромѣ  того,  обходя  храмъ  со  всѣхъ  сторонъ,  мы  постоянно 
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Рис.  147.  Древняя  облицовка  главнаго  шатра  Покровскаго  собора  въ  Москвѣ. 


будемъ  видѣть  характерный  для  нашего  искусства  балансъ  всѣхъ 
его  частей.  Съ  какой  бы  точки  мы  ни  смотрѣли  на  него,  постоянно 
мы  будемъ  видѣть  свободное  расчлененіе  й  единство,  строго  подчи¬ 
ненное  ненарушимымъ  законамъ. 

29* 
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Замѣтимъ  въ  заключеніе,  что  подобііыіі  же  планъ,  т.-е.  не  об- 
щепрннятыіі  у  насъ  квадратъ  съ  тремя  абсидами,  а  цѣлую  группу 
восьлнігранныхъ  башенъ,  слулшщнхъ  каяодая  отдѣльною  церковью 
нлн  црндѣломъ,  представляетъ  собою  Борисоглѣбскій  соборъ 
въ  г.  Старицѣ,  Тверской  губерніи  (рис.  148  н  149).  Только  въ 
то  время,  какъ  Дьяковская  церковь  и  Василій  Блажен- 


I  I  I.  I  іг-НЮЧ. 

Рис.  148.  Соборъ  въ  г.  Старпцѣ.  По  Далю. 


ный  при  такомъ  планѣ  имѣютъ  необыкновенно  распещреные  фа¬ 
сады,  эта  церковь  много  проще  тѣхъ.  Но  главный  интересъ  пред¬ 
ставляетъ  для  насъ  самый  фактъ  ея  существованія,  показывающій, 
что  тѣ  двѣ  церкви  вовсе  не  были  единичнымъ  явленіемъ  на  Руси. 
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ХХУШ. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  зодчіе  наши  стали  подражать  деревян¬ 
нымъ  постройкамъ  и  выстроили  разсмотрѣнную  выше  шатровую 
церковь  въ  селѣ  Коломенскомъ,  появляется  много  другихъ  по¬ 
добныхъ  тоже  шатровыхъ  церквей.  Таковы,  напримѣръ,  церковь 
въ  селѣ  Медвѣдковѣ,  близъ  Москвы;  церковь  въ  селѣ  Спас¬ 
скомъ,  близъ  Москвы,  въ  селѣ  Бесѣдахъ,  Архангельскій 
соборъ  въ  Ни немъ  - Новгородѣ,  Никитская  церковь 
въ  селѣ  Елизаровѣ,  Переяславльскаго  уѣзда,  Владимірс¬ 
кой  губерніи  и  другія.  Всѣ  эти  церкви  имѣютъ  почти  квадрат¬ 
ный  планъ  безъ  внутреннихъ  столбовъ,  иногда  съ  галлереей,  иногда 
безъ  нея,  и  главную  массу  въ  видѣ  шатра.  Хотя  въ  Медвѣд¬ 
ковской  церкви  (рис.  150)  около  шатра,  по  угламъ  и  поставлены  че¬ 
тыре  главки,  но  все-таки  преобладающая  ея  масса — шатеръ.  Онъ  сто¬ 
итъ  на  восьмигранномъ  барабанѣ  и  внутри  представляетъ  замѣча¬ 
тельный  переходъ  плечъ  къ  барабану.  Системой  арочекъ  барабанъ 
такъ  съулсенъ,  что  находится  на  вѣсу.  Церковь  эта  въ  два  этажа 
и  окружена  съ  трехъ  сторонъ  двухъ-этажной  же  галлереей.  Алтарь 
перваго  этажа  значительно  выступаетъ  къ  востоку  противъ  алтаря 
второго  этажа. 

Вообще  эта  пора  была  замѣчательно  плодотворна  въ  стро¬ 
ительномъ  дѣлѣ.  Почти  три  четверти  изъ  всѣхъ  старинныхъ  церк¬ 
вей  въ  Москвѣ  и,  если  не  третья  часть,  то,  по  крайней  мѣрѣ, 
четвертая  во  всѣхъ  великорусскихъ  губерніяхъ  построены  при 
Алексѣѣ  Михайловичѣ. 

Происшедщее  въ  то  время  присоединеніе  Малороссіи  не 
могло  не  отразиться  на  этихъ  постройкахъ.  Разощедшееся  по  всей 
Россіи  малороссійское  духовенство,  болѣе  образованное,  чѣмъ 
великорусское,  взяло  надъ  пос.лѣднимъ  верхъ  и  стало  распростра¬ 
нять  многія  нововведенія;  великорусское  стояло  за  старину;  воз¬ 
никли  споры,  стали  созываться  соборы,  на  которыхъ  спорили  и 
разсуждали  о  формѣ  церковныхъ  главъ,  объ  изображеніяхъ  свя¬ 
тыхъ,  —  словомъ,  оживленіе  получилось  необычайное.  Соборы  рѣ¬ 
шали  вопросы  въ  пользу  старины,  но  новизна  сама  пролагала  себѣ 
дорогу. 

Кромѣ  того,  множество  иностранцевъ,  эмигрировавшихъ  въ 


•230 


ИСТОРІЯ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


Россію  по  окончаніи  трндцатилѣтней  войны  н  разсѣявшіеся  по  всѣмъ 
городамъ  плѣнные  нѣмцы  н  поляки  тоже  не  могли  не  оказать 
вліянія,  если  не  на  самыя  сооруженія,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  на  раз- 


Рпс.  150.  Ц.  въ  с.  Медвѣдковѣ,  Московской  губ.  Но  Мартынову. 


витіе  вкуса,  и  подъ  всѣми  этими  вліяніями,  русскій  стиль  сдѣ¬ 
лался  болѣе  утонченнымъ,  изысканнымъ  и  создалъ  такіе  прекрас¬ 
ные  памятники,  какъ  церковь  Рож:дества  въ  Путникахъ, 
Грузинской  Богоматери,  Останкинскую  н  многія  другія. 

Малороссійскимъ  }ке  вліяніемъ  слѣдуетъ  объяснить  н  распрост- 
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раненіе  трехшатровыхъ  церквей:  именно  подражаніемъ  деревяннымъ 
церквамъ  южной  Россіи. 


Рис.  151.  Ц.  Рождества  Преев.  Богородицы  въ  Путинкахъ,  въ  Москвѣ. 


Замѣчательная  пропорціональность  и  изящность  церкви  Рож¬ 
дества  въ  Путинкахъ  (рис.  151  и  152)  привела  въ  неподдѣль¬ 
ный  восторгъ  такого  знатока  архитектуры,  какъ  Е.  Віолле-ле- 
Д  ю  къ. 
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„Нельзя,  восклицаетъ  онъ,  ловчѣе  перейти  отъ  широкаго  и 
мощнаго  основанія  къ  вѣнчающей  центральной  башенкѣ,  указывая, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  на  конструкцію  наиболѣе  удобную  для  того,  чтобы 
поддерживать  это  вѣнчаніе.  Перспективный  видъ  этой  композиціи 
поразителенъ,  и  взоръ  весьма  легко  переносится  съ  квадратнаго 


Рпс.  152.  Ц.  Ро'/кдества  Богородицы  вь  Путникахъ,  въ  Москвѣ.  По  Шохину. 


основанія  на  цилиндрическую  главу,  увѣнчанную  высокою  восьми¬ 
гранною  пирамидою  “. 

Переходъ  этотъ  устроенъ  такимъ  образомъ:  на  каждой  сторонѣ 
четыреуголыіаго  основанія  поставлено  по  три  кокошника,  внѣшняя 
поверхность  которыхъ  врѣзывается  въ  пнралшду;  надъ  ними,  нѣс¬ 
колько  отступя  вглубь,  идутъ  пары  кокошниковъ,  врѣзывающіеся 
во  вторую  пирамиду;  далѣе,  еще  нѣсколько  отступя,  идетъ  восьми¬ 
гранникъ,  съ  однимъ  кокошникомъ  на  каждой  сторонѣ,  н  на  немъ 
уже  поставленъ  цилиндръ,  имѣюпцй  вверху  широкій  карнизъ.  На 
этомъ  карнизѣ  стоятъ  восемь  арочекъ,  на  верха  которыхъ  они- 
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раіотся  шесть  кокошниковъ,  а  изъ-за  каждаго  изъ  этихъ  кокошни¬ 
ковъ  выходитъ  по  сторонѣ  верхней  пирамиды. 

Такова  одна  часть  церкви,  другая  яш  представляетъ  прямо¬ 
угольное  основаніе  съ  тремя  шатровыми  верхами. 


Рис.  153.  Ц.  въ  монастырѣ  Іоанна  Предтечи  въ  Казани. 

Другіе  примѣры  трехшатровыхъ  церквей  намъ  представляютъ: 
церковь  Воскресенія  въ  Гончарахъ,  въ  Москвѣ,  Ивановс¬ 
каго  монастыря,  въ  Вязьмѣ,  Іоанно-Предтеченскаго 
монастыря  въ  Казани  (рис.  153),  теперь,  къ  солш лѣнію,  уже  сло¬ 
манная,  и  многія  другія. 


Исторія  русск.  искусства.  Томъ  I. 
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Такая  шатровая  форма  сдѣлалась  въ  скоромъ  В2)емени  излю¬ 
бленною  народомъ  формою;  она  вполнѣ  удовлетворяла  народному 
вкусу  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  каменныхъ  церквахъ  была  даже  бо¬ 
лѣе  цѣлесообразна,  чѣмъ  въ  деревянныхъ,  такъ  какъ  при  свод¬ 
чатомъ  покрытіи,  молшо  было  удачно  утилизировать  внутренность 
шатра,  пропадавшую  въ  деревянныхъ  церквахъ,  устраивая  тамъ 
колокольни.  Любовь  народа  къ  этой  формѣ  доходила  до  того,  что 
когда,  во  второіі  половинѣ  ХѴП-го  вѣка,  вышло  строгое  запреще¬ 
ніе  строить  подобные  храмы,  то  народъ  постоянно  старался  тѣмъ 
или  другимъ  способомъ  отстоять  ее  себѣ,  такъ  что  почти  въ  каж¬ 
дой  благословенной  на  построеніе  церкви  грамотѣ  того  времени 
мы  находимъ  оговорку:  „а  верхи  бы  были  не  шатровые". 

Объясненіе  такого  запрещенія,  кажущагося  на  первый  взглядъ 
страннымъ,  мы  находимъ  въ  одномъ  письмѣ  къ  нгумну  Красно¬ 
горскаго  монастыря,  Макарію,  благотворителя  этого  монас¬ 
тыря,  ярославскаго  купца  Георгія  Третьякова  Лыткина, 
отъ  10  января  1630  года.  Тамъ  между  прочимъ  говорится: 

„Послалъ  къ  вамъ  пятьдесятъ  рубл'ей  денегъ  на  церковное 
строеніе  Пресвятыя  Богородицы  Похвалы  на  новую  цер¬ 
ковь.  П  вамъ  бы,  господинѣ,  па  тѣ  деньги  иззадатчнтн  для  того 
строенія  новыя  церкви  Пресвятыя  Богородицы  Похвалы 
лѣсу  краснаго  и  тесу,  сколько  пригоже,  чтобы  вамъ,  господине, 
устроить  таковая  перковь  пространствомъ,  какъ  изволите,  а  верхъ 
бы  вамъ  на  церкви  устроить  по  земнымъ  (по  мѣстнымъ)  обычаямъ 
пологой,  какъ  на  трапезѣ,  покрыть  тесомъ,  среди  кровли  церков¬ 
ныя  велѣть  бы  вамъ  сдѣлать  четыре  бочечки  со  всѣхъ  сторонъ, 
шириною  въ  полсажени,  а  вышиною  въ  человѣка,  изъ  тѣхъ  боче¬ 
чекъ  вывести  шея,  маковица  и  крестъ  опаять  желѣзомъ  бѣлымъ 
нѣмецкимъ;  разваловъ  на  церкви  и  шатровъ  круглаго  п  клин¬ 
чатаго  у  бочекъ  снова  отнюдь  бы  не  дѣлать,  ради  того,  что 
высокія  церкви  Божіемъ  повелѣніемъ  молніею  поживаетъ". 

Но  кромѣ  трехшатровыхъ  церквей,  встрѣчаются  нерѣдко  и 
многошатровыя,  какъ,  напримѣръ,  церковь  въ  селѣ  Троицкомъ- 
Голенищевѣ,  близь  Москвы,  нмѣв^щая  пять  шатровыхъ  главъ, 
и  двухшатровыя,  какъ  церковь  въ  А  л  е  к  с  ѣ  е  в  с  к  о  м  ъ  монастырѣ, 
въ  Аіосквѣ,  Духовская  церковь  1642-го  года,  въ  Рязани, 
и  церковь  въ  селѣ  Спасскомъ,  Калулгскаго  уѣзда. 

Разсмотримъ  теперь  подробнѣе,  какъ  уже  вполнѣ  развитой 
типъ  той  же  архитектуры,  ц.  Грузинской  Богоматери,  въ 
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Москвѣ,  ВЪ  Китай-городѣ,  близь  Варварскихъ  воротъ 
(рис.  154). 

Высокая  квадратная  средина  ея  и  болѣе  низкіе  алтарь  и  тра¬ 
пезная  поставлены  на  подвалахъ,  подобно  тому,  какъ  ставились 


Рие.  154.  Ц.  Грузинской  Троицы,  въ  Москвѣ. 

на  подклѣтяхъ  деревянныя  церкви.  Тѣ  же  деревянныя  церкви  на¬ 
поминаютъ  и  выходы  на  сѣверную  и  западную  паперти  и  отсутст¬ 
віе  оконъ  на  сѣверъ.  Фасады  со  всѣхъ  сторонъ  разбиты  на  части 
пучками  изъ  колонокъ  романскаго  стиля,  получившихъ  въ  то 
время  у  насъ  сильное  распространеніе. 

Окна,  какъ  вообще  въ  постройкахъ  этой  эпохи,  вслѣдствіе 
распространившагося  тогда  употребленія  слюды,  изъ  узкихъ,  съ 
откосами  внутрь  и  наружу,  обратились  въ  сравнительно  широкія, 
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СЪ  раскосомъ  внутрь;  явившаяся  лее  тогда  необходимость  запирать 
ихъ  леелѣзными  ставнями  потребовала,  въ  подражаніе  дереву,  уст- 
роііства  впадинъ  д.ля  ставней,  около  которой  явился  и  пестрый 
наличникъ,  иногда  цѣликомъ  перенесенный  съ  дерева. 

Какъ  въ  деревянныхъ  церквахъ  окна  обыкновенно  помѣш,а- 
лнеь  съ  іоленой  стороны  н,  если  церковь  была  высокая,  то  надъ 
ними,  въ  серединѣ,  помѣш;алась  икона,  такъ  и  здѣсь,  хотя  фасадъ 
раздѣленъ  на  три  части,  но  такъ  какъ  одна  часть  его  застроена 
придѣломъ,  такъ  что  на  виду  осталось  только  два  окна,  то  это  и 
навело  строителя  наставить  вверху,  по  срединѣ,  икону  Богоматери. 
Вставка  эта  потребовала  очень  оригинальной  обдѣлки  двухъ  ко¬ 
лоннъ  около  нея.  Нижняя  пара  оконъ,  какъ  болѣе  видная,  укра¬ 
шена  съ  особеннымъ  стараніемъ  н  обдѣлана  бѣлымъ  камнемъ,  по 
которому  вытесаны  мелкіе  узоры.  „На  второмъ  окнѣ,  замѣчаетъ 
подробно  изслѣдовавшій  этотъ  памятникъ  Л.  Даль,  нельзя  не 
признать  вліянія  Кремлевскихъ  Т  е  р  е  м  о  в  ъ,  равно  какъ  и  на 
внутреннихъ  двухъ  рѣзныхъ  дверяхъ  церкви;  лѣвое  же — чуть-ли 
не  прннадлеллітъ  рѣзцу  итальянцевъ,  отроившихъ  при  Васи¬ 
ліи  Темпомъ,  и  осталось,  можетъ,  при  перестройкѣ  дворца,  от¬ 
куда  его  выпросилъ  ягертвователь  -  прихожанинъ,  а  можетъ  быть, 
и  строитель  этой  церкви  Симонъ  Ушаковъ.  Верхніе  сандрики 
этихъ  оконъ,  представляющіе  какое  -  то  исковерканіе  западныхъ 
фронтоновъ,  употреблялнсщ  какъ  видно  изъ  чертежей  Коломенс¬ 
каго  дворца,  на  деревѣ;  на  одномъ  фронтонѣ  поставленъ  на-уголъ 
четырехугольный  камень  съ  розеткою,  другой  —  прорѣзанъ,  и  въ 
иелгь  вставлена  балясина,  увѣнчанная  чѣмъ-то  похожнмй  на  нн- 
Д1ЙСК1Й  лотосъ,  что  напоминаетъ  калмыцкіе'образа  н  бур- 
ханы,  или  идолы  “.  „Д  ^  .. 

„Верхній  плоскій  н  пііірокііі  карнизъ,  продолжаетъ'онъ  далѣе, 
такящ  калщтся  взятымъ  съ  дерева,  хотя  отдѣльные  его  обломы — 
кирпичной  архитектуры,  а  вставленные  на-уголъ  изразцы  состав¬ 
ляютъ  какъ  бы  отголосокъ  тогдашняго  способа  украшенія  кожи 
н  матерій  металлическими  бляхами  н  пуговицами,  а  металловъ — 
дорогими  камнями.  Придающими  цѣну  н  красоту  считались  тогда, 
какъ  въ  костюмѣ,  такъ  н  въ  архитектурѣ,  вставки  изъ  болѣе  до¬ 
рогого  матеріала,  н  сообразно  съ  этнмъ,  предметъ  получалъ  худо¬ 
жественную  обработку;  но  неоконченные  и  перерѣзанные  на  рас¬ 
крѣповкахъ  узоры  кирпича  очень  напоминаютъ  собою  узоры,  вы¬ 
рѣзанные  на  доскѣ  н  потомъ  распиленные,  въ  зависимости  отъ 
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ширины  обшиваемаго  предмета  и  не  обращая  вниманія  на  ихъ  ри¬ 
сунокъ.  Предварительный  чертежъ  церкви,  очевидно,  не  подгото¬ 
вилъ  каменьшикамъ  обдѣлки  этихъ  раскрѣповокъ,  а,  напротивъ, 
еще  ихъ  спуталъ;  поэтому  можно  полагать,  что  чертежъ  состав¬ 
лялся  не  строителемъ,  а  рисовальщикомъ  фасадовъ.  Огром¬ 
ная  нагрузка  верхней  части  церкви  тремя  ярусами  кокошниковъ, 
не  имѣвшихъ  въ  то  время  уже  ничего  общаго  съ  внутреннею  конст¬ 
рукціею  свода,  и  пятью  главами,  изъ  которыхъ  одна  только  не 
фальшивая,  есть  также  вліяніе  деревянной  архитектуры  и  соз¬ 
дана,  можетъ,  также  не  строителемъ,  а  иконописцемъ,  „зна- 
менившимъ“,  то-есть,  чертившимъ  эти  курчавые  фасады.  Здѣсь, 
заключаетъ  онъ,  вообще  очевидно  присутствіе  рисовальщика,  изыс¬ 
кивающаго  формы  частей  и  въ  особенности  силуэты  главокъ,  но 
въ  его  работѣ  нѣтъ  единства,  сводящаго  всю  постройку  къ  одному 
цѣлому,  какъ,  напримѣръ,  на  Василіи  Блаженномъ,  въ  си¬ 
луэтахъ  котораго  видны  тонкія  изысканныя  линіи". 

Внутренность  церкви  была  украшена  фресками.  Подъ  пятами 
свода,  въ  два  ряда,  размѣщены  голосники,  а  своды  абсидъ  на¬ 
полнены  ими  сплошь. 

„Двери  изъ  церкви  въ  придѣлы,  говоритъ  тотъ  же  изслѣдо¬ 
ватель,  вытесаны  изъ  бѣлаго  камня  и  напоминаютъ  собою  двери 
Теремовъ.  Узоръ  ихъ  исковерканный  персидскій  съ  рус¬ 
скими  прибавленіями;  на  южной  двери  изображенъ  довольно  вѣрно 
попугай.  То  же  видно  и  въ  розеткахъ  арки,  отдѣляющей  церковь 
отъ  трапезы".  Съ  конструктивной  стороны  слѣдуетъ  отмѣтить  пол¬ 
ное  отсутствіе  во  всей  постройкѣ  дерева,  такъ  что  даже  самыя 
главы  сложены  изъ  кирпича;  черта  характерная  для  древне  -  рус¬ 
скихъ  каменныхъ  церквей. 

Разсмотримъ  теперь  церковь  Рождества  Богородицы 
въ  Бутыркахъ,  въ  Москвѣ,  построенную  тоже  въ  ХУІІ  -  омъ 
вѣкѣ.  Она  весьма  обширна  и  имѣетъ  планъ  въ  видѣ  квадрата  съ 
двумя  внутренними  столбами  и  тремя  алтарными  полукружіями. 
Покрытіе  сводами  здѣсь  сдѣлано,  какъ  въ  церквахъ  Бладиміро- 
Суздальскихъ;  оттуда  же  она  сохранила  и  открытыя  снизу 
главы. 

Съ  запада  къ  церкви  пристроена  довольно  обширная  и  очень 
типичная  для  ХУІІ  -  го  вѣка  трапезная,  имѣющая  въ  планѣ  квад¬ 
ратъ  съ  четырьмя  внутренними  столбами.  Къ  этой  трапезной  при¬ 
мыкаютъ  съ  боковъ  два  придѣла. 
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Вообще  фасадъ  этой  церкви  очень  типиченъ  и  замѣчателенъ 
особенно  по  оригинальной  отдѣлкѣ  наличниковъ  оконъ  н  кокош¬ 
никовъ  надъ  ними.  Развитіе  подобнаго  типа  мы  увидимъ  потомъ 
въ  ярославскихъ  церквахъ. 

Другой  тоже  весьма  интересный  памятникъ — это  церковь  Ни¬ 
колы  въ  Хамовникахъ,  въ  Москвѣ.  Она  тоже  пятиглавая. 
Планъ  ея  представляетъ  прямоугольникъ  съ  пристройкоіі  съ  за¬ 
пада.  Пристройка  эта  ниже  самой  церкви  и  значительно  обширнѣе 
ея.  Съ  запада  стоитъ  высокая,  очень  стройная  колокольня.  Какъ 
церковь,  такъ  и  колокольня  кое-гдѣ  украшены  изразцами.  Детали 
фасада  имѣютъ  свои  особенности.  Такъ,  главная  часть  церкви 
украшена  тремя  рядами  кокошниковъ.  Первый  рядъ  кокошниковъ 
состоитъ  изъ  трехъ  кокошниковъ  съ  каждой  стороны;  въ  углахъ 
они  опираются  на  полуколоыки,  а  въ  серединѣ — на  однѣ  капители, 
играющія  роль  какъ-бы  кронштейновъ;  второй  рядъ  идетъ  непос¬ 
редственно  надъ  первымъ,  а  третій  —  у  самаго  основанія  главъ. 
Такъ  что  карниза,  опоясывающаго  верхъ  церкви  надъ  кокошни¬ 
ками,  нѣтъ.  Тоже  самое  видимъ  и  въ  церкви  Кузьмы  и  Демь¬ 
яна  въ  Москвѣ,  между  тѣмъ,  какъ  другія  церкви  ХУП-го  вѣка 
обыкновенно  опоясываются  карнизомъ;  какъ  примѣръ  его,  укажемъ 
на  церковь  Георгія  Побѣдоносца,  въ  Садовникахъ,  въ 
Москвѣ,  или  еще  болѣе  богатый  образецъ — въ  церкви  Николы 
въ  Пыжахъ,  тоже  въ  Москвѣ. 

Двухъ-этажная  церковь  Николы  на  Сто  л  па  хъ,  въ  А  р  м  янс¬ 
комъ  переулкѣ,  въ  Москвѣ,  имѣетъ  въ  планѣ  почти  квадратъ. 
Нижній  алтарь  выступаетъ  болѣе  верхняго.  Карнизъ  подъ  кокош¬ 
никами  сходенъ  съ  только-что  упомянутыми  карнизами,  но  по  фризу 
здѣсь  идетъ  рядъ  изразцовъ.  Ниже  карниза,  въ  углахъ,  стоитъ  по 
три  колонки,  а  въ  серединѣ,  вмѣсто  колонокъ,  поставлены  фигур¬ 
ныя  лопатки,  состоящія  изъ  трехъ  рядовъ  балясинъ,  поставлен¬ 
ныхъ  одна  надъ  другой.  Съ  трехъ  сторонъ  церковь  окружена  гал¬ 
лерей. 

Церковь  въ  селѣ  Останкинѣ  (рис.  155  и  156),  построенная  въ 
концѣ  ХУП-го  вѣка,  представляетъ  въ  планѣ  квадратъ  съ  алтарнымъ 
полукружіемъ;  по  бокамъ — два  придѣла,  тоя^е  съ  алтарными  полукру¬ 
жіями.  Церковь  эта  имѣетъ  пять  главъ,  стоитъ  па  подклѣти  и  окру¬ 
жена  галлереей;  съ  запада  примыкаетъ  къ  ней  шатровая  колокольня. 
Сама  церковь  крыта  сомкнутымъ  сводомъ,  на  которомъ  располо¬ 
жены  кокошники,  составляющіе  переходъ  къ  і'лавамъ.  Главы  лу- 
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ковичныя  И  изнутри  церкви  открыты.  Снаружи  вся  церковь  испещ¬ 
рена  мно^кествомъ  разнообразныхъ  колонокъ,  наличниковъ  оконъ, 
карнизами  и  т.  д.  Особенно  богато  изукрашена  западная  дверь, 
ведущая  съ  галлереи  въ  церковь.  Впереди  ея  съ  каждой  стороны 
стоитъ  по  двѣ  колонки,  чисто-русской  формы,  съ  бусами  посере- 


Рис.  155.  Ц.  въ  е.  Останкпнѣ,  б.іпзь  Москвы. 


динѣ;  далѣе  идетъ  откосъ,  покрытый  орнаментомъ;  самая  арка 
надъ  откосомъ  имѣетъ  довольно  сложную  отдѣлку  и  укращена 
множествомъ  разнообразнѣйшихъ  розетокъ,  привѣсокъ,  жгутовъ  и 
другихъ  орнаментовъ.  Эта  отдѣлка  двери  можетъ  слуягить  луч¬ 
шимъ  примѣромъ  передѣлки  итальянскаго  пріема  на  русскій  ладъ. 

Вообще  нужно  замѣтить,  что  детали  всѣ  отличаются  боль¬ 
шою  пестротою. 

Большая  часть  украшеній— карнизы,  наличники  и  колонки  — 
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сложены  изъ  тесанаго  камня  пополамъ  съ  кирпичемъ.  Всѣ  работы 
изъ  тесанаго  камня  произведены  необыкновенно  тщательно  и  от¬ 
личаются  разнообразіемъ  рисунка:  украшенія  симметрично  распо¬ 
ложенныхъ  частей,  какъ,  напримѣръ,  оконъ,  сходныя  между  собою 
въ  общемъ,  значительно  разнятся  деталями,  изъ  которыхъ  нѣко¬ 
торыя  имѣютъ  чисто  романскій  характеръ,  тогда  какъ  другія 
ясно  указываютъ  на  заимствованіе  у  деревянной  архитектуры. 


■  М  ГЪ  СТО 
;ЗАНИМАЕМОІ  • 
С^<ОЛОКОИЬНОЮ 

Равтіе  оссйрёе 

РАК  ЬЕ  СЬОСНЬК 


парра 


пппоідційШ 


Рпс.  156.  Ц.  въ  с.  Остаыкцнѣ.  По  Шохину. 


Кромѣ  украшеній  изъ  тесанаго  камня,  въ  четыреугольныхъ 
впадинахъ,  украшающихъ  лопатки  стѣнъ,  н  надъ  окнами  алтар¬ 
ныхъ  абсидъ  бы.лн  вставлены  изразцы,  очень  пестраго  рисунка, 
представляющаго  собою  нлн  птицу,  окруягенную  листьями,  или  л-се 
букеты  въ  медальонахъ. 

Словомъ,  строители  церкви  ничего  не  пожалѣли,  лишь  бы 
украсить  свое  произведеніе  какъ  можно  больше.  На  ней  встрѣча¬ 
ются  всѣ  прикрасы,  какими  только  могло  щегольнуть  наше  старин¬ 
ное  зодчество:  лекальный  кирпичъ,  изразцы  н  бѣлый  те¬ 
саный  камень. 
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Съ  ЭТОЮ  церковью  очень  сходна,  по  своему  тоже  богатому  на¬ 
ружному  убранству,  церковь  Казанской  Богоматери,  въ  селѣ 
Марковѣ,  Московской  губерніи,  Бронницкаго  уѣзда.  Она 
состоитъ  изъ  двухъ  этажей:  въ  нижнемъ  помѣщается  теплая  цер¬ 
ковь,  а  въ  верхнемъ  — ■  холодная.  Средняя  верхняя  часть  имѣетъ 
такое  покрытіе:  съ  двухъ  круглыхъ  столбовъ  перекинутъ  на  вос¬ 
точную  стѣну  коробовый  сводъ;  между  самыми  столбами  переки¬ 
нута  арка  и  распалубка,  надъ  которой  возвышается  барабанъ  съ 
двумя  сферическими  парусами.  Въ  щековую  часть  коробоваго  свода 
опираются  полуарки,  идущія  съ  сѣверной'  и  южной  стѣнъ  церкви. 
Угловыя  пространства  перекрыты  отрѣзками  сомкнутаго  свода,  а  три 
среднія  между  ними — полукоробовыми  сводами.  Съ  сѣверной,  юж¬ 
ной  и  западной  стѣнъ  перекинуты  на  колонны  полуциркульныя 
арки. 

Церковь  сложена  изъ  кирпича,  детали  исполнены  изъ  лекаль¬ 
наго  кирпича.  Въ  квадратикахъ,  украшающихъ  пилястры  придѣ¬ 
ловъ,  окна  и  нѣкоторыя  другія  части  церкви,  вставлены  зеленые 
изразцы.  Въ  простѣнкахъ  оконъ  главнаго  барабана  помѣщены  из- 
разчатыя  розетки.  Церковные  входы  раскрашены  голубой,  желтой, 
красной,  розовой,  сѣрой  и  бѣлой  красками. 

Церковь  въ  селѣ  Тайнинскомъ,  тоже  пятиглавая,  не  такъ 
замѣчательна  сама  по  себѣ,  какъ  своею  западною  пристройкой, 
имѣющей  видъ  теремного  крыльца- лѣстницы.  Нѣсколько  ступенекъ 
ведутъ  къ  двери  перваго  этажа  церкви;  надъ  дверью  устроена, 
вмѣсто  навѣса,  полая  каменная  бочка;  передъ  дверью,  на-право  и 
ка-лѣво,  расположены  двѣ  крытыя  лѣстницы,  въ  одинъ  маршъ 
каждая;  лѣстницы  эти  приводятъ  въ  двѣ  шатровыя  башенки,  чрезъ 
которыя  проходятъ  на  хоры  церкви.  Входъ  необыкновенно  ориги¬ 
наленъ  и,  въ  то  же  время,  ясно  указываетъ  на  заимствованіе  съ 
деревянной  архитектуры. 


XXIX. 

Переходя  теперь  къ  постройкамъ  подобнаго  же  стиля  и  того 
же  времени  въ  другихъ  городахъ  Россіи,  начнемъ  обзоръ  ихъ 
съ  г.  Ярославля,  какъ  самаго  интереснаго  и  богатаго  въ  этомъ 
отношеніи  послѣ  Москвы. 

Церковь  Іоанна  Предтечи,  что  въ  Толчков ѣ,  построен- 
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ная  въ  1671 — 1687  годахъ,  въ  планѣ  своемъ  (рис.  157),  въ  средней  час¬ 
ти,  представляетъ  почти  квадратъ  съ  двумя  внутренними  столбами. 
Алтарь  отдѣленъ  отъ  остальной  церкви  каменной  стѣнкой  съ  тремя 
проходами  для  дверей.  Съ  востока  онъ  оканчивается  тремя  полу¬ 
кружіями,  —  въ  лѣвомъ  поліѣщается  лшртвепникъ,  въ  правомъ  — 
ризница;  съ  главнымъ  алтареліъ  они  соединяются  арками.  Съ  сѣ- 


Рцс.  157  II  158.  Ц.  Іоанна  Предтечи  въ  То.ічковѣ,  въ  Ярославлѣ.  Планъ  и  разрѣзъ. 


вера  и  съ  юга  приставлены  два  придѣла,  соединяющіеся  неболь¬ 
шими  дверяліи,  одинъ  —  съ  ікертвенникомъ,  а  другой  —  съ  ризни¬ 
цей  главнаго  алтаря.  Западныя  двери  ведутъ  въ  свѣтлую  галле¬ 
рею,  обходящую  храмъ  съ  трехъ  сторонъ.  Три  выступа  этой  галле¬ 
реи  съ  тремя  высокими  фронтонами  заканчиваютъ  собою,  планъ 
всего  храма. 

Алтарь  покрытъ  сводами  на  половинѣ  высоты  церкви  (рис.  158), 
гдѣ  прекращается  н  стѣнка,  отдѣляющая  алтарь  отъ  церкви,  а  восточ¬ 
ная  нарулшая  стѣна  самой  церкви,  поставленная  на  алтарныхъ  сво¬ 
дахъ,  гораздо  восточнѣе  этой  стѣнки,  такъ  что  надъ  сводами  ал¬ 
таря  образуется  пустое  пространство,  куда  можно  попадать  только 
по  приставной  лѣстницѣ.  Въ  сѣверной  и  южной  стѣнкахъ  этого 
пространства  имѣются  небольшія  двери,  ведущія  въ  два  другія  по- 
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Рне.  159.  Ц.  Іоанна  Предтечи,  въ  Тодчковской  слободѣ,  въ  Ярославлѣ. 


мѣщѳнія,  расположенныя  надъ  боковыми  придѣлами.  Быть  можетъ, 
какъ  думаетъ  А.  М.  Павлиновъ,  это  помѣщеніе  служило  тайникомъ, 
куда,  въ  случаѣ  надобности,  можно  было  прятать  сокровища.  По 
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крайней  мѣрѣ,  оно  является  въ  этой  церкви  не  случайно,  а  встрѣ¬ 
чается  н  въ  другихъ  ярославскихъ  церквахъ. 

Весь  храмъ  расписанъ.  Расписаны  таіше  и  нижнія  части  при¬ 
дѣловъ  п  галлереи.  Внутри  галлереи,  по  наружной  стѣнѣ,  идетъ 


Рис.  160.  Ц.  Іоанна  Предтечи  въ  То.ячковѣ,  въ  Ярославлѣ.  Реставрація  А.  М.  Павлпнова. 


каменная  скамья  на  фигурныхъ  ножкахъ,  тоже  вся  расписанная. 
Весьма  интересна  также  отдѣлка  двереіі,  ведущихъ  съ  паперти  въ 
главную  часть  храма.  Множество  мелкихъ  украшеній,  раскрашен¬ 
ныхъ  разныліп  красками,  иаполшнаіотъ  деревянное  рѣзное  дѣло. 

Снаружи  весь  храмъ  облицованъ  кирпичомъ,  превосходнаго 
рисунка  и  качества,  вперемеяжу  съ  изразцами  (рис.  159  и  160). 
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Главная  масса  храма  отдѣлана  группами  полуколонокъ,  стоя¬ 
щихъ  въ  рядъ  по  двѣ  и  по  три,  а  на  углахъ  по  пяти.  Каждая 
колонка  украшена  пятью  фигурными  бусами.  Надъ  колонками  вверху 
выведены  небольшіе  кокошники.  Пространства  между  колонками 
раздѣлены  горизонтальными  тягами  на  квадраты,  въ  которые  встав¬ 
лены  разноцвѣтные  изразцы.  Надъ  мелкими  кокошниками,  выше 
колонокъ,  идетъ  карнизъ,  на  которомъ  расположены  крупные  ко¬ 
кошники  съ  балясинками  въ  промелгуткахъ. 


Рис.  161.  Соборъ  въ  Романовѣ  -  Борпсоглѣбскѣ.  По  Борщевскому. 


Богатая  по  рисунку  и  смѣло  задуманная  галлерея,  съ  тремя 
колонками  мел^^ду  оконъ,  съ  квадратами  вверху  и  внизу,  представ¬ 
ляетъ  собою  богатый  образецъ  закрытой  галлереи. 

Такимъ  образомъ,  по  плану  и  по  фасаду,  т.-е.  по  своимъ  мас¬ 
самъ,  церковь  эта  ведетъ  свое  начало  отъ  архитектуры  влади- 
міро-суздальской;  что  же  касается  деталей,  то  онѣ  часто  на¬ 
поминаютъ  собою  деревянное  рѣзное  дѣло. 

Подобнаго  л^е  стиля  не  менѣе  замѣчателенъ  двухъ -этажный 
Воскресенскій  соборъ  въ  Романовѣ  - Борпсоглѣбскѣ 
(рис.  161).  Разсматривая  его  нижній  этажъ,  мы  видимъ,  что  трапезная 
имѣетъ  два  внутреннихъ  столба,  на  которые  опираются  пилоны  вто- 
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рого  этажа.  Изъ  трапезной  въ  церковь  ведутъ  три  входа.  Покрыты, 
п  та  II  другая,  коробовыми  сводами  съ  распалубками.  Съ  восточной 
стороны  къ  церкви  примыкаютъ  три  глубокихъ  абсиды;  въ  сред¬ 
ней  изъ  иихъ  помѣщается  алтарь,  а  въ  боковыхъ — небольшіе  при¬ 
дѣлы.  Церковь  съ  трехъ  сторонъ  тоіке  окружена  галлереей. 

Во  второмъ  этажѣ  самая  церковь  представляетъ  собою  квад¬ 
ратное  помѣщеніе  съ  двумя  внутренними  столбами,  причемъ  свод¬ 
чатое  покрытіе  является  здѣсь  довольно  смѣлымъ  и  оригиналь¬ 
нымъ.  Главный  куполъ,  съ  сѣверной  и  іониіой  сторонъ,  покоится  на 
подпруяліыхъ  аркахъ,  перекинутыхъ  со  столбовъ  на  восточную 
стѣну,  а  съ  другихъ  сторонъ  лежитъ  на  поперечныхъ  полубочар¬ 
ныхъ  своднкахъ,  устроенныхъ  меяаду  подпруяеными  арками.  За¬ 
падные  барабаны,  тояге  полые,  покоятся  на  коробовыхъ  сводахъ, 
нліѣющііхъ  подъ  западными  частями  барабановъ  особыя  арочки; 
восточные  же  барабаны  выходятъ  въ  боковые  алтари  и  держатся 
прямо  на  стѣнахъ  н  на  вспомогательныхъ  аркахъ. 

,, Конечно,  замѣчаетъ  изслѣдовавшій  этотъ  соборъ  В.  В.  Сус¬ 
ловъ,  если  бы  квадратное  помѣщеніе  церкви  раздѣлялось  четырьмя 
столбами,  то  устройство  сводовъ  значительно  бы  упростилось;  но 
тутъ,  видимо,  было  желаніе  по  возвіожностн  не  стѣснять  (при  ста¬ 
рыхъ  ннллінхъ  стѣнахъ)  верхнее  помѣщеніе  церкви  и  сдѣлать  болѣе 
грандіозное  впечатлѣніе  внутренностью.  И  такъ  какъ  устройство 
одного  общаго  свода  съ  большими  куполами  являлось  дѣломъ 
рискованнымъ,  то  строители  прибѣгли  къ  устройству  двухъ  пило¬ 
новъ  н  къ  вспомогательнымъ  своднкамъ  н  арочкамъ. 

Особеннаго  вниманія  въ  смѣлости  постройки  второго  этажа, 
скомбинированнаго  въ  малой  зависимости  отъ  нижняго,  продол¬ 
жаетъ  тотъ  же  изслѣдователь,  заслуживаетъ  то  обстоятельство,  что 
весь  грузъ  поперечныхъ  стѣнъ  средней  абсиды  н  восточной  на- 
ружноіі  стѣны,  лежащей  на  абсндныхъ  аркахъ,  цѣликомъ  перехо¬ 
дитъ  на  коробовый  сводъ  шнкняго  этажа  самой  церкви;  мало  того, 
алтарныя  полукружія  верхнеіі  церкви  только  частью  лежатъ  на 
нижней  стѣнѣ,  отдѣляющей  церковь  отъ  алтаря  н  придѣловъ.  Та¬ 
кая  сліѣлая  конструкція,  устойчивость  которой  и  теперь,  по  исте¬ 
ченіи  болѣе  двухъ  вѣковъ,  нисколько  не  нарушилась,  даетъ  намъ 
полное  право  заключить  не  только  о  большихъ  познаніяхъ  въ  тех¬ 
никѣ  прежнихъ  строителей,  но  н  о  замѣчательныхъ  качествахъ 
употребленнаго  на  постройку  матеріала. “ 

Боковые  пряліоуголыіые  придѣлы  второго  этажа  поддержи- 
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ваются  столбами  нижней  галлереи  и  покрыты  сомкнутыми  сводами, 
а  съ  фасада  увѣнчаны  каждый  особою  главкою.  Невысокими  ико¬ 
ностасами  они  дѣлятся  на  алтарь  и  еще  небольшую  часть,  служа¬ 
щую  клиросомъ  и  солеей.  Южный  изъ  нихъ  выше  и  богаче  укра¬ 
шенъ,  какъ  и  вообще  вся  южная  сторона  храма,  которая,  выходя 
на  главную  улицу,  сосредоточила  на  себѣ  главное  богатство  укра¬ 
шенія. 

Идущая  вокругъ  церкви  галлерея  покрыта  коробовыми  сво¬ 
дами  съ  распалубками.  Надъ  каяедымъ  пролетомъ  нижняго  этажа, 
въ  верхней  галлереѣ  находится  по  двѣ  арочкн,  опирающіяся  на 
тройныя  колонки.  Всѣ  стѣны  и  своды  галлереи,  такъ  же  какъ  и 
самой  церкви,  расписаны  фресками. 

„Входы  въ  храмъ,  захмѣчаетъ  тотъ  же  изслѣдователь,  —  противъ 
обыкновенія,  расположены  не  по  осямъ  церкви,  а  съ  боковъ,  и  при¬ 
томъ  ихъ  сдѣлано  не  три,  какъ  бывало  въ  большихъ  храмахъ,  а 
только  два,  и  это  чуть  ли  не  единственный  примѣръ.  Крыльца 
обыкновенно,  помѣщались  противъ  входовъ  съ  самую  церковь,  и 
такъ  какъ  эти  входы  закрывались  глухими  дверями,  то  внутрен¬ 
ность  храма  для  приходящихъ  была  всегда  скрытою.  Въ  данномъ 
же  случаѣ,  вѣроятно,  имѣлось  въ  виду,  чтобы  входящихмъ  въ  цер¬ 
ковь,  или  проходящимъ  МИхМО  можно  было  бы  видѣть  не  только 
чудотворную  икону  Спасителя,  приходящуюся  противъ  западнаго 
входа,  но  и  самую  внутренность  церкви.  Поэтому  строители  отодви¬ 
нули  крыльца  въ  сторону  отъ  срединъ  храма  и  противъ  нихъ  сдѣлали 
богатыя  окна  въ  самую  церковь.  Первоначальное  покрытіе  крылецъ 
было  деревянное,  надъ  западнымъ  входомъ  —  въ  видѣ  бочки,  а 
надъ  южнымъ — въ  видѣ  фронтона.  Это  можно  заключить  по  сохра¬ 
нившимся  валикамъ  на  ихъ  фасадахъ  и  по  каменной  надкладкѣ 
сверху  валиковъ. “ 

Главная  церковь  второго  этажа  въ  два  свѣта.  Нижнія  окна, 
выходящія  въ  галлерею,  украшены  разнообразными  наличниками 
и  покрыты  фресковой  орнаментаціей.  Входы  тоже  чрезвычайно  кра¬ 
сивы  и  богато  изукрашены  и  колоннами  и  фресковой  орнамента¬ 
ціей,  отличающейся  необыкновеннымъ  богатствомъ  и  гармоніей 
красокъ. 

„Снаружи  всѣ  четыре  стѣны  главнаго  четыреугольника  церкви, 
замѣчаетъ  В.  В.  Сусловъ,  декорированы  различно.  Болѣе  пра¬ 
вильную  разбивку  украшеній  имѣютъ  западная  и  восточная  сто¬ 
роны.  Украшенія  же  на  другихъ  стѣнахъ  чрезвычайно  не  симмет- 
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ріічны,  въ  особенности  на  южной,  гдѣ  окна,  тронныя  колонны, 
верхнія  полукрулчія  и  оси  куполовъ  вовсе  не  отвѣчаютъ  другъ  другу. 
Желая  же,  однако,  отвлечь  глазъ  зрителя  отъ  такой  неправильной 
разбивки,  строители  заполнили  всю  юл^иую  стѣну  массой  проме- 
Лгуточныхъ  колонокъ,  а  верхи  стѣнъ  украсили  лтвопнсыо,  чѣмъ 
достигли  того,  что  вся  эта  несимметричность  теряется  въ  пестротѣ 
украшеній  и  нисколько  не  рѣл^етъ  глазъ.  “ 

Наружные  углы  главнаго  четыреугольынка  храма  украшены 
каждый  пятью  колонками,  изъ  которыхъ  угловыя  значительно 
толще.  Наличники  нарул^ныхъ  оісонъ  заканчиваются  вверху  двой¬ 
нымъ  и  тройнымъ  подраздѣленіеліъ  кокошниковъ,  врѣзающихся  въ 
главный  карнизъ.  Первоначальное  покрытіе,  невидимому,  было  сдѣ¬ 
лано  по  полукружіяліъ  и  окаймляло  барабаны. 

,,Что  касается  детальныхъ  украшеній,  то  преобладающимъ  мо¬ 
тивомъ  являются  формы  аналогичныя  съ  украшеніемъ  деревян¬ 
ныхъ  церковныхъ  построекъ.  Украшенія  лекальнаго  кирпича  сос¬ 
тоятъ  изъ  квадратовъ,  круговъ,  ромбовъ,  витыхъ  валиковъ  и  т.  п. 
Въ  квадратахъ,  или  ширинкахъ,  которыми  украшена  нижняя 
га.плерея,  входы  и  другія  части  церкви,  вставлены  нзразцы  прек¬ 
расной  работы,  съ  изображеніями  всевозмолшыхъ  мотивовъ  розе¬ 
токъ,  крестиковъ,  различныхъ  птицъ,  двуглавыхъ  орловъ  и  даже 
цѣлыхъ  сценъ,  какъ  напримѣръ,  осада  города  и  пр.“ 

Храмъ  Николы  Мокраго  въ  Ярославлѣ  тоже  пятигла¬ 
вый,  съ  двумя  шатрами  по  бокамъ.  Въ  оградѣ  его  стоятъ  рядомъ 
два  другихъ  храма  и  предъ  каждымъ  изъ  нихъ  выстроено  по  кир¬ 
пичному  входу  съ  богатыми  пзразчатымн  украшеніями  по  карни¬ 
замъ  и  по  стѣналіъ.  Надъ  калсдымъ  входомъ  находится  по  неболь¬ 
шому  шатрику,  поставленному  на  четырехъ  кокошникахъ,  разукра¬ 
шенныхъ  изразцаліи;  покрытіе  ихъ  сдѣлано  на  два  ската,  такъ 
что  спереди  й  сзади  образуется  по  фронтону,  верхи  которыхъ  за¬ 
полнены  иконописьБ).  Общія  массы  этихъ  входовъ  напоминаютъ 
деревянную  шатровую  церковь. 

Церковь  Ильи  Пророка,  тоже  въ  Ярославлѣ,  стоитъ  на 
подклѣтѣ.  Главная  ея  масса  представляетъ  собою  кубъ,  увѣнчан¬ 
ный  пятью  главами.  Первоначальное  покрытіе  было  по  кротамъ. 

Храмъ  этотъ  не  имѣетъ  тайника;  алтарь  его  открытъ  доверху, 
и  надъ  престоломъ  виситъ  прекрасная  рѣзная  сѣнь,  о  которой 
будемъ  говорить  ытке.  Галлерея  этоіі  церкви  украшена  расписными 
аркадами  вокругъ  дверей  съ  богатымъ  изразцовымъ  убранствомъ 
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ПО  низу  стѣнъ.  Западная  часть  галлереи  удлинена  къ  югу,  и  къ 
этому  удлиненію  приставленъ  придѣлъ,  украшенный  кокошниками 
и  высокимъ  шатромъ.  У  сѣверо-западнаго  угла  храма  стоитъ  ко¬ 
локольня. 

Соборъ  въ  Тол  ГС  комъ  монастырѣ,  близъ  Ярославля, 
построенъ  на  подклѣтѣ  и  имѣетъ  планъ  владиміро  -  суздальскихъ 
церквей,  т.-е.  прямоугольника  съ  четырьмя  внутренними  столбами 
и  тремя  абсидами.  Съ  трехъ  сторонъ  его  окружаетъ  галлерея,  на 
югѣ  заканчивающаяся  придѣломъ,  а  на  сѣверѣ — лѣстницей. 

Такимъ  образомъ,  отличительными  чертами  ярославскихъ 
церквей  является  присутствіе  множества  шатровъ,  пристройка  фрон¬ 
тонныхъ  входовъ,  свеобразная  отдѣлка  стѣнъ,  выражающаяся  въ 
многочисленныхъ  колонкахъ,  идущихъ  въ  перемежку  съ  украшен¬ 
ными  изразцами  квадратами,  и  вообще  изобиліе  изразчатыхъ  укра¬ 
шеній,  въ  видѣ  цѣлыхъ  карнизовъ,  цоколей,  наличниковъ  у  оконъ 
и  т.  п. 

Сказаніе  объ  участіи  голландскихъ  мастеровъ  въ  сооруже¬ 
ніи  ярославскихъ  церквей,  такъ  же  какъ  и  указаніе  надписей  на 
этихъ  мастеровъ,  встрѣчающіяся  на  церковной  утвари,  обратили 
на  себя  вниманіе  нашихъ  археологовъ,  такъ  что  во  время  Ярос¬ 
лавскаго  археологическаго  съѣзда  даже  былъ  сдѣланъ  запросъ  о 
томъ,  какое  вліяніе  могли  имѣть  голландскіе  мастера  на  мѣст¬ 
ную  архитектуру. 

Но  нужно  замѣтить,  что  если  они  и  участвовали  въ  построй¬ 
кахъ  Ярославля  разсматриваемой  нами  эпохи,  то,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  строили  не  самостоятельно,  а  вполнѣ  сохраняя  всѣ  особен¬ 
ности  русскаго  стиля.  Западное  вліяніе  замѣтно  только  въ  формѣ 
куполовъ  да  въ  поливѣ  изразцовъ. 

Изразцы  эти  слѣдуетъ  раздѣлить  на  два  вида:  на  цвѣт¬ 
ные  и  на  муравленые.  Въ  цвѣтныхъ  наведены  орнаменты 
красками:  зеленою,  желтою,  коричневою,  по  предварительно  нало¬ 
женной  бѣлой  поливѣ,  или  въ  смѣси  съ  нею,  такъ  что  глина  подъ 
краскою  не  видна.  Муравленые  изразцы  политы  прозрачною  темно¬ 
зеленою  поливою  по  бѣлой  глинѣ;  на  нихъ  очень  рѣдко  попада¬ 
ются  узоры  въ  чисто-русскомъ  вкусѣ,  но  встрѣчаются  изображенія 
нѣмецкихъ  рейтаровъ,  римлянъ  ит.  д.;на  одномъ  изразцѣ 
изображенъ  городъ,  или  крѣпость,  съ  подъемнымъ  мостомъ,  съ 
воротами,  имѣющими  наверху  вышку  для  часового  и  набатный  ко¬ 
локолъ,  съ  проемами  и  дверцами  въ  стѣнѣ. 

Исторія  русск.  искусства.  Томъ  I. 
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Переходя  теперь  къ  другимъ  городамъ,  мы  находимъ  довольно 
интересную  церковь  въ  г.  Костромѣ- — Воскресенія  на  Деб¬ 
ряхъ.  Своимъ  квадратнымъ  планомъ,  пятиглавіемъ  и  галлереей, 
она  очень  подходитъ  къ  типу  ярославскихъ  церквей,  но  имѣетъ  ори¬ 
гинальный  входъ  черезъ  калитку  каменныхъ  воротъ,  въ  которую 
упирается  лѣстница,  ведущая  съ  галлереи.  Наверху  воротъ  стоятъ 
три  шатровыхъ  главы.  Вся  церковь  испещрена  разными  красками. 

Близь  города  находится  извѣстный  Ипатьевскій  монас¬ 
тырь  со  своимъ  обширнымъ  пятиглавымъ  храмомъ.  Средняя 
глава  этого  храма  украшена  двойной  аркатурой,  т.  -  е.  надъ  пер¬ 
вымъ  рядомъ  арокъ  идетъ  второіі  рядъ,  опирающійся  на  тѣ  же 
колонки.  Подобный  пріемъ  иногда  встрѣчается  и  въ  московскихъ 
церквахъ. 

Суздаль,  оставившій  такіе  знаменитые  памятники  древняго 
зодчества,  и  въ  эту  эпоху  создалъ  тоже  своеобразныя  и  интерес¬ 
ныя  зданія.  Не  говоря  объ  оригинальныхъ  колокольняхъ,  о  кото¬ 
рыхъ  у  насъ  будетъ  рѣчь  впереди,  слѣдуетъ  указать  на  церкви 
въ  Ризп  о  лоялен  с  комъ  и  Покровскомъ  монастыряхъ.  Глав¬ 
ная  ихъ  особенность  состоитъ  въ  томъ,  что  онѣ,  при  квадратномъ 
основаніи,  имѣютъ  только  три  главы:  большую  по-серединѣ  и  двѣ  — 
по  угламъ,  близь  алтаря. 

Въ  г.  М  у  р  о  м  ѣ  находятся  развалины  нѣкогда  замѣчательной^ 
но  устройству  шатра,  церкви.  Шатеръ  этотъ  въ  планѣ  проставляетъ 
звѣзду,  такъ  что  шатеръ  ограниченъ  плоскостями,  образующими 
поперемѣнно  вдающіеся  и  выдающіеся  двугранные  углы.  Такіе 
шатры  встрѣчаются  очень  рѣдко,  особенно  каменные. 

У  поминавшаяся  нами  раньше  церковь  Іоанна-Предтеченс- 
каго  монастыря  въ  Ігазапн  (рис.  153)  стоитъ  на  высокихъ  под¬ 
валахъ.  Съ  двухъ  сторонъ  ее  обходитъ  галлерейка,  состоящая  изъ 
красивыхъ  арочекъ.  Въ  западной  ея  части  находится  входъ  въ  тра¬ 
пезную,  откуда  три  арки  ведутъ  въ  самую  церковь.  Галлерея  покрыта 
коробовыми  сводами  съ  распалубками  надъ  наружными  арками. 
Трапезная  перекрыта  половиною  сомкнутаго  свода,  а  самая  цер¬ 
ковь  —  полнымъ  сомкнутымъ  сводомъ;  приэтомъ  помѣщеніе  самой 
церкви  значительно  выше  свода  трапезной.  И  трапезная,  и  галле¬ 
рея  снаружи  покрыты  общею  крышею,  самая  же  церковь  подни¬ 
мается  цѣлымъ  этажемъ  выше  и  перекрыта  двухскатною  крышею 
съ  фронтонами  на  узкихъ  стороі-іахъ.  Надъ  церковью  поднимается 
три  высокихъ  глухихъ  красивыхъ  шатра. 
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Церкви  Калужской  губерніи  имѣютъ  обыкновенно  надъ  сѣ¬ 
верными  и  надъ  ЮЛИНЫМИ  входами  особыя  крыльца,  какъ  въ  Пок¬ 
ров  с  к  о  й  церкви  города  Калуги  и  въ  Успенской  церкви 
села  Рыжкова.  Верхъ  ихъ  почти  всегда  покрывался  четырех¬ 
скатной  деревянной  крышей,  такъ  что  кокошниковъ  на  сомкнутомъ 
сводѣ  здѣсь  не  встрѣчается;  кокошники  же  помѣщались  обыкно¬ 
венно  въ  одинъ  или  два  ряда  надъ  главнымъ  карнизомъ. 

Еще  слѣдуетъ  остановиться  нѣсколько  на  г.  Соликамскѣ, 
Пермской  губерніи.  Не  смотря  на  то,  что  этотъ  небольщой  го¬ 
родокъ  такъ  удаленъ  отъ  центра  государства,  въ  ХУП-омъ  вѣкѣ 
зодчество  тамъ  процвѣтало.  Особенно  замѣчателенъ  городской  со¬ 
боръ,  выстроенный  въ  1688  — 1697  годахъ.  Храмъ  это  пятиглавый, 
стоитъ  на  подклѣти  и  окруженъ  двухъ-этажной  галлереей.  Планъ 
представляетъ  квадратъ  безъ  внутреннихъ  столбовъ.  Архитектур¬ 
ныя  формы  довольно  изящны.  Покрытіе  сдѣлано  двумя  рядами 
кокошниковъ.  Оригинальны  столбы  главнаго  входа  и  на  нихъ  арка 
съ  подвѣской,  на  верхнемъ  карнизѣ  которой  находится  по  одному 
крупному  кокошнику  съ  шатромъ  на  верху.  По  бокамъ  спускаются 
лѣстницы  на  ползучихъ  аркахъ  и  пузатыхъ  колонкахъ,  какъ  бы 
балясинахъ.  Интересенъ  также  одинъ  изъ  боковыхъ  входовъ,  сдѣ¬ 
ланный  безъ  арки,  а  образуемый  прямымъ  карнизомъ,  лежащимъ 
на  двухъ  фигурныхъ  столбахъ.  Съ  паперти  въ  храмъ  ведетъ  дверь 
съ  характернымъ  наличникомъ  въ  четыре  выступа. 

Въ  Сѣверо-Западномъ  краѣ,  въ  ХУІ-омъ  вѣкѣ,  является 
новый  видъ  церквей:  х  р  а  м  ы  -  к  р  ѣ  п  о  с  т  и.  Таковы,  напримѣръ, 
Малосюжайновская  церковь,  представляющая  въ  планѣ 
квадратъ  съ  четырьмя  внутренними  столбами  и  одной  алтарной 
абсидой.  По  угламъ  ея  расположены  четыре  башни,  а  по  верху 
идетъ  карнизъ  съ  бойницами.  Входъ  замыкался,  помимо  деревян¬ 
ныхъ  дверей,  еще  желѣзнымъ  двернымъ  щитомъ,  опускавшимся 
на  цѣпяхъ.  Толщина  стѣнъ — отъ  двухъ  съ  половиной  до  трехъ  съ 
половиной  аршинъ. 

Сходный  съ  этими  церквами  характе]зъ  носятъ  ростовскія 
церкви,  которыя  почти  всѣ  помѣщаются  на  воротахъ.  Съ  наруж¬ 
наго  фасада,  по  сторонамъ  воротъ,  стоятъ  обыкновенно  высокія 
бащни,  которыя  непосредственно  связаны  съ  кремлевскими  стѣ¬ 
нами. 

Такова  небольшая  церковь  Іоанна  Богослова,  выстроенная 
въ  1683  году  (рис.  162).  Входъ  въ  нее  изъ  кремля,  съ  южной  сто- 
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Рис.  162.  Ц.  Іоанна  Богослова,  въ  Ростовѣ  Б. 
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роны  алтаря.  Главная  масса  имѣетъ  почти  квадратный  планъ  съ 
тремя  дверями,  выходящими  на  галлерею:  на  сѣверъ,  западъ  и  югъ 
(рис.  164).  Двери  эти  со  стороны  галлереи  имѣютъ  оригинальную 
обдѣлку.  Онѣ  представляютъ  аркаду,  раздѣленную  тягами,  иду¬ 
щими  къ  центру,  и  покоющуюся  на  колоннахъ.  Все  это  раскрашено 
разными  тонами  и  производитъ  очень  пріятное  впечатлѣніе.  Галлерея 


Рис.  163  и  164.  Ц.  Іоанна  Богослова  въ  Ростовѣ  В. 


СЪ  запада  шире  (рис.  164),  чѣмъ  съ  юга  и  съ  сѣвера  и  составляетъ 
какъ  бы  продолженіе  крѣпостныхъ  стѣнъ.  Двѣ  двери,  съ  сѣвера 
и  съ  юга,  ведутъ  прямо  на  стѣны.  Круглыя  башни  различнаго 
діаметра  замыкаютъ  западную  стѣну  этой  галлереи,  причемъ  сѣ¬ 
верная  башня  нѣсколько  врѣзалась  въ  нее,  такъ  что  и  входъ  имѣетъ 
съ  галлереи;  южная  же  едва  касается  и  имѣетъ  выходъ  на  стѣну. 
Алтарь  имѣетъ  три  полукружія  и  отдѣленъ  отъ  церкви  каменной 
стѣной  съ  тремя  дверями:  царскими,  сѣверными  и  южными.  Стѣна 
эта  такой  же  толщины,  какъ  и  наружныя  стѣны  храма.  Въ  сред¬ 
немъ  алтарномъ  полукружіи,  подъ  сводикомъ,  поддерживаемомъ 
на  четырехъ  колоннахъ,  устроено  каменное  сидѣнье  для  митропо- 
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лита.  По  бокамъ  царскихъ  и  боковыхъ  дверей  стоятъ  каменныя, 
золоченыя  колонны.  Передъ  царскими  вратами  стоятъ  еще  двѣ  ко¬ 
лонны,  соединенныя  арочкамп,  и  съ  первыми  колоннами,  и  между 
собою.  По  бокамъ  вратъ,  между  колоннами,  сдѣланы  углубленія, 
покрытыя  аркалін,  на  которыхъ  находятся  надписи  о  построеніи 
храма. 

Главная  масса  храма  покрыта  (рис.  163)  сомкнутымъ  сводомъ  съ 
четырьмя  распалубка:\ш  къ  срединамъ  стѣнъ;  на  этихъ  сводахъ  сто¬ 
ятъ  пять  главъ;  средняя  —  съ  окнами,  открыта  снизу,  а  боковыя 
безъ  оконъ,  снизу  закрытыя,  имѣютъ  только  декоративный  харак¬ 
теръ.  Внутри,  на  стѣнахъ  этой  церкви,  на  высотѣ  около  двухъ 
саженъ,  устроены  особыя  полыя  пространства,  назначеніе  которыхъ 
пока  еще  не  вполнѣ  выяснено.  Они  имѣютъ  четыреугольную 
форму  н  сверху  покрыты  коробовыми  своднками;  съ  внутрен¬ 
ностью  5ке  церкви  сообщаются  двумя  круглыми  отверстіями,  верщка 
по  четыре  въ  діаметрѣ.  Вѣроятнѣе  всего,  что  они  играли  роль  резо¬ 
наторовъ,  по  краіінеіі  мѣрѣ,  А.  М.  Павлинов  ъ,  нзслѣдовавщій 
ихъ,  увѣряетъ,  что  „ноты,  взятыя  голосомъ  противъ  круглаго  от¬ 
верстія,  звучатъ  гораздо  сильнѣе  нотъ,  взятыхъ  съ  той  же  силой, 
отвернувщнсь  отъ  отверстія;  если  же,  говоритъ  онъ,  взять  ноту 
на  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  него  н,  держа  ее,  повернуться  къ 
отверстію,  то  легко  отличить  тѣ  ліоменты,  когда  звукъ  будетъ  на¬ 
правленъ  прямо  въ  отверстіе.  На  основаніи  этого  опыта,  заклю¬ 
чаетъ  онъ,  предполагаемъ,  что  эти  полыя  мѣста  сдѣланы  для 
звука,  хотя  они  не  похояш  на  обыкновенные  голосники  —  не- 
больщой  кувщіінообразной  формы.  Голосники  эти,  въ  отличіе  отъ 
общепринятыхъ,  назовемъ  резонаторами.  Они  дѣлаютъ  церковь 
дѣйствнте.лыіо  замѣчательною  въ  акустическомъ  отношеніи:  алтарь 
отдѣленъ  толстой  каменной  стѣной,  но  если  заперѣть  всѣ  три  двери, 
которыя  плотно  его  закрываютъ,  то  все-такн  канщое  слово,  произ¬ 
несенное  въ  алтарѣ,  слыщнтся  молящимися  соверщенно  отчетливо. 
Подобный  же  резонаторъ  находится  н  въ  алтарной  стѣнѣ,  со  сто¬ 
роны  алтаря.  “ 

Изъ  алтарнаго  окна,  съ  юя^ноіі  стороны,  съ  подоконника,  на¬ 
чинается  лѣстница,  идущая  внутри  стѣны  на  чердакъ,  подъ  са¬ 
мую  крыщу.  На  чердакѣ  видно  начало  барабановъ  главъ.  Сред¬ 
няя  глава  имѣетъ,  вмѣсто  посталіента,  рядъ  кирпичныхъ  уступовъ 
у  основанія,  кромѣ  горизонтальнаго  пояска,  на  который  упираются 
всѣ  вертикальныя  тяги,  видимыя  снаружи,  поверхъ  крыши.  Боко- 
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выя  же  главы  ниже  этого  пояса  имѣютъ  еще  второй  поясъ.  Пер¬ 
воначально  крыша  имѣла  заостренныя  подвышенія  и  шла  по  по¬ 
лукругамъ.  Надъ  алтаремъ  крыша  шла  по  кривой. 

Галлерея,  окружающая  церковь  со  двора,  имѣетъ  окна  съ  круг¬ 
лыми  перемычками  и  съ  богатоукрашенной  тягой;  простѣнки  и  по¬ 
доконный  поясъ  украшены  квадратами.  Съ  западной  стороны  окна 
перекрыты  двумя  арочками  съ  гирькой  по-срединѣ.  По  бокамъ 
стоятъ  фигурныя  колонки,  поддерживающія  карнизъ,  украшенный 
кокошникомъ,  имѣющимъ  видъ  фронтона.  Подъ  окнами  идутъ 
четыре  ряда  сплошныхъ  квадратовъ.  Такіе  же  квадраты  помѣщены 
и  ниже,  между  арками  воротъ,  и  вездѣ,  гдѣ  только  позволяло 
мѣсто.  Ворота  состоятъ  изъ  трехъ  арокъ,  стоящихъ  на  фигур¬ 
ныхъ  колонкахъ. 

Недалеко  отъ  церкви,  на  стѣнѣ,  стоитъ  небольшая  з  в  о  н  и  ц  а, 
въ  видѣ  шатровой  башенки,  съ  двумя  арочками  съ  каждой  сто¬ 
роны. 

Другая,  подобная  же  церковь,  во  имя  Воскресенія,  нахо¬ 
дится  на  воротахъ  сѣверной  стѣны  кремля.  Ея  планъ  представ¬ 
ляетъ  собою  прямоугольникъ,  вытянутый  отъ  запада  къ  востоку, 
съ  алтаремъ,  тоже  отдѣленнымъ  каменной  стѣной,  имѣющей  трое 
дверей.  Предъ  царскими  дверями  помѣщена  сѣнь  на  колонкахъ, 
весьма  сходная  съ  сѣдалищемъ,  находящемся  въ  среднемъ  алтар¬ 
номъ  полукружіи,  у  окна.  Солея  поднята  на  четыре  ступени  и  ого¬ 
рожена  невысокой  каменной  стѣнкой;  съ  боковъ,  у  стѣнъ,  пристав¬ 
лены  высокія  возвышенія,  съ  парой  колоннъ  на  каждомъ,  поддер¬ 
живающихъ  поперечную  арку,  между  которыми  переброшенъ  ко¬ 
робовый  сводъ;  послѣдній,  подходя  къ  основанію  средней  главы, 
нѣсколько  вспарушенъ,  что  позволяетъ  ему  образовать  надъ  гла¬ 
вою  перерывъ:  очень  смѣлый  и  рѣдко  встрѣчающійся  пріемъ. 

Западная  и  восточная  части  главной  церкви  и  алтарь  крыты 
сомкнутыми  сводами. 

Галлерея  церкви  соединяется  съ  кремлевской  стѣной  и  имѣетъ 
три  двери,  ведущія  въ  церковь;  снаружи  она  тянется  въ  видѣ  ар¬ 
кады,  соединяющей  двѣ  круглыя  крѣпостныя  башни.  Главная 
масса  церкви,  возвышаясь  надъ  окружающими  зданіями,  вѣнчается 
пятью  главами. 

Въ  церкви  Спаса  на  Сѣняхъ,  построенной  въ  1675  году, 
мы  находимъ  весьма  интересный  варіантъ  подобныхъ  сооруженій. 
Общая  его  форма  такая  же,  но  внутреннее  устройство  иліѣетъ  нѣ- 
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которыя  особенности:  солея  поднята  здѣсь  на  восемь  ступеней  и 
отдѣляется  отъ  остального  храма  аркадой  въ  пять  арокъ  съ  под¬ 
вѣсками.  Арки  эти  стоятъ  на  золоченыхъ  колоннахъ,  которыя 
имѣютъ  основаніемъ  стѣнку,  аршина  въ  полтора  высоты;  надъ  арками 
опять  идетъ  стѣнка  и  доходитъ  до  половины  высоты  храма,  гдѣ 
оканчивается  безо  всякаго  карниза;  съ  алтарной  стѣнкой  она  сое¬ 
диняется  подобными  же  арками.  Царскія  врата  представлявітъ  со¬ 
бою  аркаду,  обложенную  мѣдью;  сѣверныя  и  юлгныя  двери  тоже 
имѣютъ  видъ  аркадъ,  но  расписаны  фресками  такъ  же,  какъ  и  всѣ 
прочія  арки  п  самая  церковь.  Церковь  крыта  сомкнутыми  сводами 
съ  распалубками;  глава  у  ней  двухъ-этажная  и  имѣетъ  въ  осно¬ 
ваніи  четыреуголытнкъ,  переходящій  вверху  въ  цилиндръ.  Эта 
церковь  совсѣмъ  не  имѣетъ  галлереи  и  имѣетъ  всего  одинъ  входъ 
съ  сѣвера,  съ  порталомъ  на  двухъ  колонкахъ,  ліежду  которыми 
на  общей  аркѣ  помѣщены  двѣ  небольшія  арочкп  съ  подвѣской  по 
срединѣ.  Надъ  аркой  помѣщенъ  карнизъ,  покрытый  кокошни¬ 
комъ. 

„Въ  концѣ  ХУП-го  столѣтія,  говоритъ  И.  Е.  Забѣлинъ,  влі¬ 
яніе  западныхъ  художествъ  на  наши  приняло  рѣшительный  харак¬ 
теръ  и  болѣе  уже  не  ограничивалась  отдѣльными  явленіями,  какъ 
прежде,  но  проникло  всюду,  отразилось  на  всѣхъ  произведеніяхъ 
тогдашняго  русскаго  художества.  Въ  архитектурѣ  возникъ  особый 
стиль,  сходный  съ  итальянскимъ,  изобилующій  орнаментами  въ 
стилѣ  Возро ^кденія;  церковныя  постройки  вообще  подвергались 
различнымъ  нововведеніямъ,  коснувшимся  не  одного  фасада,  но 
даже  н  плана.  Иконопись  все  болѣе  н  болѣе  подчинялась  живо¬ 
писи;  рѣзное  деревянное  дѣло  также  получило  совершенно  новый 
характеръ:  украшенія  большей  части  иконостасовъ,  сохранившихся 
отъ  этого  времени,  во  многомъ  сходствуютъ  съ  тѣми  разнообраз¬ 
ными  и  многочисленными  орнаментами  въ  стилѣ  Возрожденія, 
которыми  такъ  богаты  храмы,  построенные  въ  концѣ  ХУП-го  сто¬ 
лѣтія.  “ 

Таковы  церкви,  построенныя  Нарышкиными. 

Одна  изъ  ннхъ  находится  въ  селѣ  Филяхъ  (рис.  165),  въ 
окрестностяхъ  Москвы,  построена  дядей  Петра  Великаго,  бо¬ 
яриномъ  Львомъ  К  н  р  и  л  о  в  н  ч  е  м  ъ  Н  а  р  ы  ш  к  н  н  ы  м  ъ,  и  пред¬ 
ставляетъ  собою  одинъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  этой  эпохи. 

Самыіі  планъ  церкви  уже  сильно  измѣненъ  противъ  старин¬ 
наго  типа  русскихъ  церквеіі.  Онъ  нзобрая^аетъ  собою  четвероко- 
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нечный  крестъ,  средина  котораго  состоитъ  изъ  квадрата,  а  концы 
изъ  округлостей,  выходящихъ  съ  каждой  стороны  квадрата. 

Такая  особенность  въ  планѣ  неизбѣлшо  повлекла  за  собою  и 
совершенно  особое  распредѣленіе  главъ.  Надъ  срединою  храма 
возвышается  большая  глава,  а  остальныя  четыре  приходятся  надъ 


I 


Рис.  165.  Церковь  въ  с.  Филяхъ. 


округлостями  храма  и,  слѣдовательно,  расположены  не  по  угламъ 
зданія,  какъ  прежде,  а  крестообразно,  соотвѣтственно  четыремъ 
сторонамъ  свѣта. 

Вся  церковь  стоитъ  на  подклѣтѣ,  окруженномъ  двухъ-этажною 
галлереею,  нижній  этажъ  которой  крытъ  арками,  а  верхній  совсѣмъ 
открытый.  Широкія,  просторныя  лѣстницы  ведутъ  на  второй  этажъ 
галлереи  къ  храму.  Главная  часть  церкви,  какъ  мы  сказали,  имѣетъ 
квадратное  основаніе,  на  которомъ  стоитъ  восьмерикъ,  несущій  на 
своемъ  сводѣ  еще  восьмерикъ,  на  которомъ  возвышается  шейка 
съ  луковичной  главой.  Въ  верхнемъ  восьмерикѣ  помѣщена  коло¬ 
кольня.  Всѣ  четыре  округлости  прямо  заканчиваются  барабанами 
съ  луковичными  главами. 

Исторія  русск.  искусства.  Томъ  I. 
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Наіэужныя  стѣны  украшены  богатою  орнаментаціей,  высѣчен¬ 
ною  изъ  бѣлаго  камня;  по  стѣнамъ  восьмерика  разставлены  образа. 

Къ  подобному  же  типу  относятся  церковь  въ  с.  Петровско- 
Разумовскомъ,  подъ  Москвою,  нѣкогда  принадлежавшемъ  тоже 
Нарышкинымъ,  н  церковь  Воздвиженія,  на  Воздвішенкѣ,  въ 
Москвѣ. 


XXX. 

Мы  уже  говорили,  что  первоначальный  планъ  каменныхъ  ко¬ 
локол  ьницъ  сохранился  чрезвычайно  долго  н  встрѣчается  да^ке 
при  московскихъ  церквахъ  ХУІ-го  вѣка,  какъ,  напримѣръ,  при 
Дьяковской  церкви.  Но  здѣсь  же  онѣ  получили  и  главное  свое 
развитіе. 

Интересный  типъ  представляетъ  собою  колокольница  Звени¬ 
городскаго  собора,  построенная  не  одновременно  съ  нимъ  а, 
какъ  опредѣляетъ  Н.  В.  Султановъ,  не  раньше  ХУІ-го  вѣка. 
Она  состоитъ  изъ  двухъ,  квадратныхъ  въ  планѣ,  столбовъ,  въ 
одномъ  изъ  которыхъ  помѣщается  винтовая  лѣстница;  на  столбахъ 
перекинута  полукруглая  арка.  Все  это  оканчивается  карнизомъ, 
надъ  которымъ  возвышается  двухпролетная  колокольница,  при¬ 
чемъ  надъ  этими  пролетами  находится  еще  третья  арочка,  пред- 
став.ляющая  собою  какъ  бы  зачатокъ  будущаго  -верхняго  пролета, 
такъ  что  разсматриваемая  нами  колокольница  слулштъ  какъ  бы  зве¬ 
номъ  между  двухпролетной  одноярусной  формой  п  трехпролетной 
двухъ-ярусной.  Послѣдняя  встрѣчается  довольно  рѣдко  н  относится 
ко  времени  не  ранѣе  половины  ХУП-го  вѣка.  Какъ  на  примѣры 
ея,  можно  указать  на  колокольницы  при  церкви  Покрова  Бого¬ 
родицы,  въ  Новгородскомъ  Кремлѣ,  и  при  церкви  села 
Богдановки,  Московской  губерніи.  Коломенскаго  уѣзда. 

Гораздо  чаще  трехъ-пролетныя  колокольницы  имѣютъ  всѣ  три 
пролета  въ  рядъ. 

Наконецъ,  полнымъ  развитіемъ  типа  колокольницы,  въ  видѣ 
стѣнки  съ  пролетами,  является  двухъ-ярусная  колокольница  съ  тремя 
пролетами  въ  каждомъ  ярусѣ.  Такова  громадная  колокольница  въ 
селѣ  Вяз  ем  ахъ.  Московской  губерніи,  Звенигородскаго 
уѣзда,  построенная  Борисомъ  Годуновымъ. 

Но  всѣ  эти  формы  могли  удовлетворять  только  тогда,  когда 
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нужно  было  въ  нихъ  помѣщать  сравнительно  небольшіе  колокола. 
Для  большихъ  же  колоколовъ  выработались  двѣ  особыхъ  формы; 
одна  въ  видѣ  башни  съ  шатровымъ  верхомъ,  а  другая — въ  видѣ 
отдѣльной  галлерейки,  покрытой  сводомъ  съ  двухскатной  крышей. 

Первую  форму  подробно  прослѣдилъ  въ  ея  развитіи  нашъ 
извѣстный  изслѣдователь  древняго  русскаго  зодчества,  такъ  много 
разъ  упоминавшійся  нами  Н.  В.  Султановъ. 

„Образчикомъ  этой  формы,  говоритъ  онъ,  можетъ  служить  коло¬ 
кольня  Дудина  монастыря  Нижегородской  губерніи  (рис.  166), 
достроенная,  какъ  гласитъ  надпись  на  камнѣ,  вдѣланномъ  въ 
стѣну,  въ  1600-мъ  году,  при  игумнѣ  Ефимѣ.  Она  представляетъ 
собою  прямоугольникъ  въ  планѣ,  по  краямъ  котораго  какъ  бы  пос¬ 
тавлены  двупролетныя  и  трехпролетныя  стѣнки,  образующія  собою 
замкнутый  периметръ,  покрытый  шатромъ.  Шатровыя  же  покры¬ 
тія  явились,  несомнѣнно,  во-первыхъ,  подъ  вліяніемъ  деревяннаго 
зодчества,  въ  которомъ  эта  форма  является  преобладающей.  Но 
глухія  шатровыя  покрытія  оказались  не  совсѣмъ  удобными,  по¬ 
тому  что  они  задерживали  распространеніе  звука,  вслѣдствіе  чего 
потребовалось  дѣлать  въ  шатрѣ  отверстія,  которыя  получили  ха¬ 
рактерныя  названія  „слуховъ",  чѣмъ  и  объясняется  ихъ  исклю¬ 
чительно  звуковое  происхожденіе.  За  архитектурной  обработкой  хо¬ 
дить  далеко  было  нечего:  шатры  московскихъ  кремлевскихъ  башенъ 
были  снабжены  подобными  же  отверстіями,  служившими  окнами. 
И  вотъ,  на  слухи  нѣкоторыхъ  колоколенъ  цѣликомъ  переносится 
ихъ  оконная  обработка.  Такимъ  образомъ,  нарождается  новый 
типъ  колокольни  съ  четырехграннымъ  шатромъ,  со  слухами  и  лу¬ 
ковичной  главкой.  Послѣднимъ  вздохомъ  этой  формы  является, 
невидимому,  чуть- ли  не  единственная  въ  своемъ  родѣ  колокольня 
церкви  Дмитрія  Селунскаго  въ  Москвѣ,  на  Тверской 
(рис.  167),  которая,  судя  по  стилю  и  кладкѣ,  относится  къ  эпохѣ 
царя  Алексѣя  Михайловича.  Но  на  этомъ  шатровая  форма  не 
останавливается:  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  же  деревянныхъ  построекъ, 
она  постепенно  изъ  прямоугольной  переходитъ  въ  восьмигранную, 
причемъ  переходъ  этотъ  начинается  сверху,  съ  шатра,  какъ  это 
мы  видимъ  на  колокольнѣ  церкви  Іоанна  Богослова,  въ  Рос¬ 
товскомъ  кремлѣ  (рис.  168),  которая  имѣетъ  восьмигранный  ша¬ 
теръ  на  четырехгранномъ  основаніи.  Затѣмъ,  и  самый  арочный  ко¬ 
локольный  ярусъ  становится  также  восьмиграннымъ,  причемъ  вы¬ 
рабатывается  окончательно  типъ  одной  изъ  наилучшихъ  формъ  рус- 
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скаго  зодчества,  типъ  восьмигранной  шатровой  колокольни,  свой¬ 
ственный  преимущественно  эпохѣ  царей  Михаила  и  Алексѣя. 


Рис.  166.  Колокольня  Дудпна  монастыря,  Нпжегородской  губ. 


Напвысшаго  развитія  достигаетъ  эта  форма  въ  высокохудожествен¬ 
ной,  отлнчаіопіейся  превосходнымъ  силуэтомъ,  колокольнѣ  церкви 
Рождества  Путинки,  на  Малой  Дмитровкѣ,  въ  Москвѣ 
(рис.  151),  этой  „классинки  русскаго  зодчества",  по  выраженію  од- 
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ного  знатока.  Форма  эта,  крайне  плодотворная,  отличается  замѣча¬ 
тельною  жизненностью»,  не  застываетъ  въ  единичномъ  образчикѣ,  а 
наоборотъ,  имѣетъ  періоды  высокаго  развитія  и  упадка.  Дальнѣіішее 


Т 


Селупскаго,  въ  Москвѣ. 

ея  развитіе  заключается,  во-первыхъ,  въ  увеличеніи  ея  размѣровъ 
и  высоты,  а  во-вторыхъ,  въ  наростаніи  числа  слуховъ.  На  осно¬ 
ваніи  лишь  однихъ  московскихъ  образцовъ  можно  сдѣлать  по¬ 
слѣдовательный  подбо]}ъ  этого  наростанія.  Сперва  появляются  два 
яруса  слуховъ,  а  потомъ  три  яруса,  имѣющихъ  видъ  оконъ  (церковь 
Спаса  на  Пескахъ,  въ  Каретномъ  ряд  у).  Затѣмъ,  при  трехъ 
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ярусахъ  слуховъ,  нижній  рядъ  дѣлается  въ  видѣ  двойныхъ  оконъ 
(церковь  Николы  въ  Хамовниках ъ),  [церковь  Троицы  въ  3 у- 
бовѣ  (рис.  169)],  послѣ  этого  являются  четыре  ряда  слуховъ  (цер- 


Рпс.  168.  Колокольня  ц.  Іоанна  Рпс.  169.  Колокольня  при  ц.  Тропцы 

Богослова,  въ  Ростовѣ  В.  въ  Зубовѣ,  въ  Москвѣ. 

ковь  Адріана  н  Наталіи,  па  Мѣщанской)  н,  наконецъ,  че¬ 
тыре  же  ряда  слуховъ  съ  парными  окнами  въ  нижнемъ  ряду  (цер¬ 
ковь  Николы  Явленнаго,  на  Арбатѣ).  Колокольни  этой  формы 
отличаются  особенными  красотою  и  богатствомъ.  Только  что  зчщ- 
занная  колокольня  можетъ  слуягііть  образцомъ  наіівысшаго  типа 
этой  формы  и,  подобно  колокольни  Рождества  Путинки,  пред- 
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ставляетъ  собою  одинъ  изъ  совершен¬ 
нѣйшихъ  образчиковъ  русскаго  зод¬ 
чества.  Четырехгранный  низъ  дѣлается, 
по  большей  части,  двухярусный;  верх¬ 
ній  ярусъ  его  убирался  окнами  и  ци¬ 
линдрическими  колонками,  а  нижній 
имѣлъ  входъ,  нерѣдко  съ  подвѣсными 
арочками  и  одиночныя  или  двойныя 
балясины  по  угламъ." 

Вторая  форма  колокольницъ  —  въ 
видѣ  отдѣльной  галлерейки — въ  сво¬ 
емъ  развитіи,  превратилась  въ  двѣ  па¬ 
раллельныя  другъ  другу  стѣнки,  прост¬ 
ранство  между  которыми  покрыто  сво¬ 
домъ,  и  вся  эта  галлерейка  располо¬ 
жена,  обыкновенно,  на  высокомъ  двух- 
ярусномъ  основаніи.  Образцомъ  такихъ 
колокольницъ  можетъ  служить  коло- 
кольница  Борисоглѣбскаго  монас¬ 
тыря,  близь  Ростова  Великаго. 

У  колокольницы  Спасо-Евфиміева 
монастыря  на  одномъ  концѣ  такой  гал¬ 
лерейки  поставлена  крытая  шатромъ 
четыреугольная  башенка,  которая,  въ 
позднѣйшихъ  постройкахъ,  переносится 
на  середину  галлереи,  становится  круг¬ 
лой  и  покрывается  луковичной  глав¬ 
кой,  какъ  это  видимъ  на  такъ  назы¬ 
ваемой  Филаретовской  пристрой¬ 
кѣ  къ  колокольнѣ  ИванаВеликаго. 

Изрѣдка  встрѣчаются  колокольни, 
въ  родѣ  такихъ,  какъ  при  церквахъ 
Рождества  Христова,  въ  Ярос¬ 
лавлѣ,  ивъ  Саввинскомъ  Сторо- 
жевскомъ  монастырѣ,  подъ  Звени¬ 
городомъ,  гдѣ  обѣ  разсмотрѣнныя  нами  формы,  шатровая  и  въ 
видѣ  галлереи,  сливаются  вмѣстѣ  въ  новую  сложную  форму,  отли- 
чаюіцуюся  особеннымъ  богатствомъ  и  красотою. 

Но,  на  ряду  съ  этими  чисто  русскими  типами  колоколенъ,  су- 


Рис.  170.  Колокольня  „Иванъ  Великій, 
въ  Москвѣ. 


264 


ИСТОРІЯ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


ществовалъ  еще  типъ  столпообразныхъ  колоколенъ,  явившійся 
несомнѣнно  подъ  вліяніемъ  исконнаго  стремленія  Русскихъ  къ 
высокимъ  зданіямъ. 

Прототипомъ  такихъ  колоколенъ  можетъ  считаться  извѣстная 
московская  колокольня — Иванъ  В  е лнкін  (рис.  170),  построенная 
царемъ  Борисомъ  Годуновымъ.  Она  представляетъ  собою 
столбъ,  раздѣленный  въ  вышину  на  три  почти  равныхъ  части;  нилшяя 
часть,  въ  видѣ  восьмигранной  призмы,  значительно  шире  второй, 
имѣющей  ту  /ке  форму,  такъ  что  вокругъ  второй  призмы  обра¬ 
зуется  открытый  ходъ;  въ  свою  очередь,  вторая  часть  нѣсколько 
шире  третьей,  которая,  начинаясь  снизу  призмою,  при  помощи 
двойного  ряда  кокошниковъ  переходитъ  въ  круглую  шею,  оканчи¬ 
вающуюся  золотоіі  луковичной  главой. 

Подобныхъ  колоколенъ  встрѣчается  очень  много;  какъ  на  за¬ 
мѣчательнѣйшія  изъ  ннхъ  можно  указать  на  колокольни  Т  р  о  и  ц  е- 
Сергіевской  Лавры,  Московскаго  Новоспасскаго  монас¬ 
тыря,  въ  Новомъ  Іерусалимѣ  и  др. 


хххт. 


Мы  прослѣдили,  не  отрываясь,  ходъ  развитія  церковной  архи¬ 
тектуры  въ  Московскій  періодъ  государства.  Обратимся  теперь  къ 
гражданскимъ  сооруженіямъ  того  же  періода. 

Еще  великій  князь  Іоаннъ  ІП,  призвавъ  въ  Москву  италь¬ 
янскихъ  мастеровъ,  для  постройки  собора,  рѣшилъ  и  себѣ  постро¬ 
ить  дворецъ,  гдѣ  прежде  былъ  „набережный  златоверхій  теремъ", 
н  поручилъ  это  дѣло  фрязнну  Марку  Ру  фу.  Этотъ  послѣдній, 
въ  1487  году,  заложилъ  сперва  Малую  по  л  ату,  а  четыре  года 
спустя,  вмѣстѣ  съ  Петромъ  Антоніемъ  выстроилъ  н  Боль- 
шувз  полату,  извѣстную  до  сихъ  поръ  подъ  именемъ  Грано- 
в  н  т  о  й. 

Грановитая  п  о  л  а  т  а  въ  планѣ  своемъ  представляетъ  почти 
квадратъ,  со  столбомъ  въ  серединѣ.  Крыта  она  сводами,  которые, 
опираясь  пятами  на  наружныя  стѣны  полаты,  со  всѣхъ  сторонъ 
сходятся  къ  среднему  столбу,  служащему  нмъ  второю  опорою. 
Возобновленіе  полаты  передъ  коронаціей  императора  Александр  а  III 
показало,  что  первоначальное  перекрытіе  оконъ  было  сдѣлано  по 
двумъ  арочкамъ,  что  подтверждается  н  рисунками  въ  упоминав- 
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шейся  уже  нами  рукописи  „Избраніе  на  царство  Михаила  Ѳеодо¬ 
ровича".  Послѣдній  источникъ  свидѣтельствуетъ  еще,  что  крыша 
была  шатровая,  а  крыльцо  съ  тремя  рундуками,  крытыми  по-русски 
высокими  шатрами  и  бочкою. 

По  окончаніи  этой  постройки,  великій  князь  велѣлъ  сломать 
весь  свой  „старый  деревянный  дворъ  и  нача  ставити  каменный 
дворъ",  самъ  же  переѣхалъ  пока  въ  новыя  хоромы  князя  Ивана 
Юрьевича  Патрикѣева.  Но  начатая  постройка  была  пріоста¬ 
новлена  на  цѣлыхъ  шесть  лѣтъ  страшнымъ  пожаромъ,  опусто¬ 
шившимъ,  28  іюля  1493  года,  всю  Москву,  такимъ  пожаромъ, 
что  „по  лѣтописцамъ  и  старые  люди  сказываютъ,  какъ  Москва 
стала,  таковъ  пожаръ  не  бывалъ".  Только  въ  1499  году  великій 
князь  снова  заложилъ  „дворъ  свой  каменъ,  полаты  каменныя  и 
кирпичныя,  а  подъ  ниліи  погребы  и  ледники,  да  и  стѣну  камен¬ 
ную  отъ  двора  до  Боровицкихъ  воротъ",  и  поручилъ  эту 
постройку  Алевизу  Фрязину,  который  и  окончилъ  ее  въ  1508 
году. 

„Расположеніе  каменнаго  первоначальнаго  дворца,  говоритъ 
И.  Е.  Забѣлинъ,  весьма  трудно  опредѣлить  съ  тою  точностью,  ко¬ 
торая  могла  бы  удовлетворить  наше  любопытство.  Немного  мимо¬ 
ходныхъ,  краткихъ  указаній  на  разныя  полаты  этого  дворца  даютъ 
весьма  сбивчивое  понятіе  о  его  составѣ.  Болѣе  всего  въ  этомъ 
отношеніи  замѣчательна  и  въ  высшей  степени  любопытна  статья 
къ  свадебному  разряду  великаго  князя  Василія,  бывшему  въ 
1516  году,  то -есть,  спустя  восьмнадцать  лѣтъ  послѣ  постройки 
дворца.  Вникнувъ  хорошенько  въ  этотъ  актъ,  можно  положительно 
сказать,  что  первоначальный  каменный  дворецъ,  начала  XVI  вѣка, 
не]  смотря  на  пожары  и  безпрестанныя  перестройки  и  передѣлки, 
въ  главныхъ  чертахъ  своихъ  нисколько  не  измѣнился  въ  теченіи 
двухъ  съ  половиною  вѣковъ  и,  покинутый  царями  въ  началѣ 
XVIII  столѣтія,  устоялъ,  хотя  и  въ  развалинахъ,  до  временъ  импе¬ 
ратрицы  Елизаветы  Петровны  и  даже  до  начала  нынѣшняго 
столѣтія. 

Руководствуясь  свѣдѣніями,  предлагаемыми  этимъ  любопыт¬ 
нымъ  актомъ,  продолжаетъ  онъ  далѣе,  мы  постараемся,  сколько  бу¬ 
детъ  возможно,  указать  мѣстность,  по  крайней  мѣрѣ,  главныхъ 
частей  этого  первоначальнаго  дворца. 

Передній  фасадъ  дворцовыхъ  зданій,  или,  вѣрнѣе  сказать, 
лицо  дворца  обращено  было  на  площадь,  между  Благовѣщенс- 
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КИМЪ,  Архангельск  и  м  ъ,  и  У  с  п  е  н  с  к  и  м  ъ  соборами  и  церковью 
Іоанна  Лѣствичника,  что  подъ  К  о  л  о  к  о  л  ы,  на  мѣстѣ  ко¬ 
торой,  въ  ХѴІІ-омъ  вѣкѣ,  воздвигнутъ  Иванъ  Великій.  На  эту 
площадь  выходили  всѣ  дворцовыя  полаты — Большая,  стоявшая 
на  самой  площади,  нынѣ  Грановитая,  и  Средняя,  находив- 
щаяся  между  Большою  и  Благовѣщенскимъ  соборомъ, 
къ  западу  отъ  нихъ,  на  дворцѣ,  или  дворѣ  великокняя^ескомъ. 
Передъ  Среднею  По  латою,  было  Красное,  иначе  Верхнее 
Крыльцо,  или  Передніе  Переходы,  на  которые  съ  площади 
вели  три  лѣстницы:  одна  была,  какъ  и  теперь,  у  стѣны  Боль- 
щ  о  й,  или  Грановитой  и  о  л  а  т  ы — это  та,  которую  теперь  непра¬ 
вильно  называютъ  К  р  а  с  н  ы  лі  ъ  крыльцом  ъ;  другая  —  средняя 
лѣстница,  теперь  не  существующая;  третья  —  Благовѣщенская 
паперть.  Между  лѣстницею  подлѣ  Грановитой  полаты  и 
среднею  были  ворота,  которыя  посредствомъ  проѣзда  подъ  Крас¬ 
нымъ  крыльцомъ  и  Среднею  по  латою,  вели  съ  дворца, 
то-есть,  со  внутренняго  двора,  на  площадь.  Средняя  лѣстница 
прямо,  черезъ  крыльцо,  вела  въ  сѣни  Средней  полаты,  кото¬ 
рая  почти  съ  этого  ЯШ  времени  (1517  г.)  называется  Среднею 
Золотою,  или  просто  Золотою,  потому  что  была  расписана 
внутри  золотомъ.  Изъ  этихъ  же  сѣней  двери  вели  въ  Столовую 
избу,  которая  стояла  позади  Средней  полаты,  противъ  алта¬ 
рей  церкви  Спаса  на  Бору.  Подлѣ  Столовой  избы  была 
лѣстница  внизъ,  надворъ,  къ  Спасу;  крыльцо  передъ  этою  избою, 
служившее  продолженіемъ  Переднихъ  переходовъ,  соединяло 
ее  съ  Набереяіною  по  латою,  стоявшею  противъ  западныхъ 
дверей  Благовѣщенскаго  собора.  Далѣе,  къ  западу  отъ  этой 
полаты,  по  линіи  Кремлевской  стѣны,  къ  М  о  с  к  в  ѣ  -  р  ѣ  к  ѣ,  стояли 
чердаки,  или  терема.  Посреди  государева  двора  стоялъ  Спас¬ 
скій  Преобрая^енскій  соборъ.  Постельныя,  или  жилыя  хо- 
роліы  великаго  князя  и  Постельная  изба,  княгинина  поло¬ 
вина,  примыкавшая  къ  церкви  Рождества  Богородицы,  на¬ 
ходилась  на  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  Теремный  дво¬ 
рецъ.  Въ  то  время  существовали  только  два  нижніе  этажа  этого 
зданія,  построенные  Алевизомъ  иа  бѣлокаменныхъ  подклѣтахъ 
и  погребахъ,  въ  одно  время  съ  другими  полатами.  Надъ  этими- 
то  этажаліи  стояли  деревянныя  постельныя  хоромы  великаго  князя 
и  великой  княгини,  пли  собственно  Княгинина  половина. 
Здѣсь  же,  у  церкви  Лазаря  Святого,  находилась  каменная 


Реставрація 


оЗ  ^ 
И-  Ьі 
Рч  ^ 

Я  а 
«  § 


&  ° 
рн  © 

с 

ѴО 
О 

о 


й  ё  й  ё 

^  .2  и  § 

І=і  св 

О)  и 

Рі 

а> 

Д 


3 

д 


а 


о 

Д 


Й 

о 

М  ... 
о  с« 


а  й 

§  I 

о  ^ 
«  с 
к 


С-І  ^ 

ф  р  ^ 


&  а  « 


Й  2  " 

2  к  ^ 


о 

Рн 


Рч  Рч 

о  с 


а 

и 

'■  § 
Й  о 

&К 

ю 

со 

«  I 
а  й 

«  н 
2 

и  И 
И  о 
й  Н 

со 


й  2 

§  .§  р 

н  ^ 
о  р  С« 
1=5  ^  М 


СО 


О 

сЗ 

Р 

8 

И 

н 

о 


й  ^ 

й  § 

§  ^ 
Д  рч 

и  (=2  Р 

>?Э  в  ІР 
ч  И 

-  с- 


СО  да 

I  § 

&  ° 
О 

ІГ^ 

^  I 

3  1. 

й  н 
Ф  сЗ 
р  « 
^  о 

'§  « 
М  =(й 

О 

Я 
и 
й 
к 
К 


8  «  « 

®  й  ^ 

о  Ч  о 
Ч  Р  н 
о  р  о 


со 


а  й 

§  ® 
в  й 
.  м 


*-м  г-і  • 

О  со 

ч 
о 
и 


й 

и 

й 

РГ 

к 

Рч 

й 

И" 


.  м 
в  о 
Д  Й 

Ч  і=3 

а  . 

Рч  ч# 


о  Й  и-  от 
§  I  Й  д  ■ 

"  д  §4 

й  Й 


о 


(М 


•Ю 


^  51  н 

о  А  ^ 

И  Й  О 

Ф  ф  М 

Р  сЗ 

Р  НН 

Н  й  І 

н 
к 


Н 

1  І 

Й  м  да 

О  .  -с!  й  к  =г 

Рч  о  Э-  Д  я  св 

о  т-і  ч:  Я  о  я 

м  I  ®  р  и  ^ 


ра 


о 

к 

а 

р 

о 

со 

и 

о 

(Га 

с^ 

іО 

н 

’-Н 

Й 

гН 

ф 

Рн 

1 

й" 

1 

р 

ф 

ѳ 

сЗ 

Р 

р 

р 

6 

о 

ее 

о 

А 

о 

И" 

д 

р 

й 

А 

а 

1^ 

р 

а 

3 

а 

р 

ф 

р 

е:С 

р 

и 

о 

Рн 

О 

И 

ф 

ф 

о 

05 

И 

р 

и 

НЗ‘деІ)ежі]оѵкр  сз^5ѵ- 


ч  ■  ■^•  с  ■  ■  ■  ■  '  ■  '  ■  *-  V  Т  В  л. 


'I 


4.І 


ъ  - , 


соборгаиі  II  церковью 


тог 


боадтою,  ко 

■  'тіхъ/  же  сѣііщ 


а  гтозадк 


ІЬ 


^  О  ?  ^ 

ь  ^  а  \ 

П  С1-  р  я  У 

^  о  сг-  ^  о;»  ра 


і.  КЪ  п 

^^:аодъ  мвстѣТТц 
‘УЩі-іствовали  ’го, 
..левиаЪіъ  іш 
10  время/съ  друг 


СІІНО 


п'.':  ■ 

ЯЗ  н 
Е!  ^ 

■ц  & 

ь 

.■д 

1 

гі 

^  ъ 
'К  ^ 

2 

Р’ 

Е  ^ 

о  ^  о 

леи  _ 

я  1 

^  1 

я  я 

■' -о  С  ' 

■І  й 

5 

.  о 

о  іс  о  л  ы.  на  мѣстѣ  КО¬ 
ТЪ  ІТ/^Хііъ  Іѣ'  ъ-;Ѣв  На  эту 
полаіш  ■  Ъц^.  ;  >Л!/'.  ^  ,:шмі 

бчсдндя,  ваходки 
лгтцТіГёІі  с  іГіті  ь  о  о  б  о.р  о  м  ъ., 
.вешікокняжескомъ . 

шачо  Верхнее 
'орые  съ  площади 
у  стѣны  Боль- 
}т.'  теперь  нетгра- 
дішя 
.  -  л  к  ал 
п 

с  ь  д  в  о  р  ц  а, 
едііяя  лѣстница 
по  латы,  кото- 

[ается  .С  р  е  »,.н  е  ю 

^  ■  Ё' 

'эыла  расішсана 

II  въ  С  Т  о  л§'  в  у  10 

противъоалта- 

в  о  й  II 3  б  ы"^<'ыла 

ередъ  этою  избою, 

до  в  ъ,  соединяло 

западныхъ 

.  V-  ‘  лъ.  Эі  ой 


—  ь-,  .  о 

л  й.  н  о  ьі:  3 

0^3^  і-г  о  й 

=:  5  I  й 

-й  и  Е.  Ь  3  й 

3  .  и  и 
Нг  я  V  2  - 

'  '  ь  ’й '  ^  ■-■Ш' 

о  у  -§  ’Ѳ'  й  Й 

Н  Ъ  -Я’  отЦь’св 
Э  з=!  Е  я  . 

м  “й  Щ’'!  ; 

'Г,  Д  й  Й  Я 

I  3  '^  деревлпп^д  дост^ 

о  С5  б5  .  я  ^ 

ІЙ.'^  ПЛИ 

же.  у  деркви 


.  пина  п о.іО- 
ІІогородицы,  на- 
Теремный  дво- 
^иилшіе  этажа  этого 
енныхъ  подклѣтахъ 
тами.  Надъ  этими- 
ромы  великаго  князя 
іпна  I  I  л  01.  и  и  а, 
кходилась  камедная 


С 


КРЕМЛЕВСКІЙ  ДВОРЕЦЪ. 


267 


пріемная  полата  великой  княгини,  называвшаяся,  какъ  молшо  о 
ней  предполагать.  Западною  и  Заднею,  въ  отношеніи  къ  Пе¬ 
реднимъ  переходамъ  дворца,  то-есть,  къ  Красному  крыльцу 
а  также  Пол атою,  что  у  Лазаря  Святаго.  Двери  изъ  этой  по- 
латы  вели  на  Постельное  крыльцо,  которое  примыкало  также 
къ  сѣнямъ  Грановитой  по  латы  и  соединялось  дверью,  между 
этихъ  сѣней  и  сѣней  Средней  полаты,  съ  Передними  пе¬ 
реходами,  или  Краснымъ  крыльцомъ.  Съ  восточной  сто¬ 
роны  это  зданіе  оканчивалось  Наугольною  полатою,  что 
отъ  Пречистой  (Успенскаго  собора),  въ  которой  впослѣд¬ 
ствіи  была  устроена  Царицына  Золотая  полата.  Лѣстница 
съ  Постельнаго  крыльца  вела  на  дворъ,  къ  Спасу.  Пова¬ 
ренный  дворецъ  стоялъ  позади  Роя«дественской  церкви  и 
хоромъ  великой  княгини,  соединяясь  съ  этими  хоромами  Зад¬ 
нимъ  крыльцомъ  съ  лѣстницею.  По  береговой  линіи,  дворецъ 
простирался  до  церкви  Іоанна  Предтечи  на  Бору. 

Вотъ,  заключаетъ  онъ,  въ  краткомъ  очеркѣ  расположеніе  ка¬ 
меннаго  дворца,  заложеннаго  великимъ  княземъ  Иваномъ  Ва¬ 
сильевичемъ.  Воздвигнутый  итальянцами,  по  мысли,  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  при  сильномъ  вліяніи  супруги  великаго  князя, 
Соѳьи  Ѳоминичны  Палеологъ,  этотъ  дворецъ  не  могъ,  ко¬ 
нечно,  во  всемъ  подчиниться  русскимъ  вкусамъ  и  потребностямъ; 
архитектура  его,  по  современнымъ  же  свидѣтельствамъ,  какъ  и 
слѣдовало  ожидать,  носила  характеръ  итальянскій.  Что  касается 
до  внутреннихъ  украшеній,  то  можно  также  полагать,  что  вкусъ 
великой  княгини  Софьи,  воспитанной  въ  Италіи,  среди  родст¬ 
венниковъ  и  единоземцевъ  грековъ,  и  вкусъ  довершителя  дворца, 
великаго  князя  Василія,  воспитаннаго  Софьею,  внесли  въ  но¬ 
вый  дворецъ  много  такихъ  вещей,  которыхъ  не  знала  простая 
жизнь  прежнихъ  великихъ  князей  и  которыя  были  необходимы 
при  новомъ  значеніи  Московскаго  великаго  князя,  какъ  царя“. 

Но  очень  можетъ  быть,  какъ  думаетъ  и  приводимый  нами 
изслѣдователь,  что  подобно  тому,  какъ  раньше  Фіоравенти 
долйщнъ  былъ  подражать  уже  существовавшему  образцу,  при  пост¬ 
ройкѣ  Успенскаго  собора,  такъ  и  теперь  А  л  е  в  и  з  ъ  дол¬ 
женъ  былъ  придерживаться  въ  своей  работѣ  другого  образца  — 
Владычнаго  двора,  построеннаго  въ  1432  году  новгородс¬ 
кимъ  архіепископомъ  Ввфиміемъ,  гдѣ  были  большія  каменныя 
полаты,  комнаты  и  другія  зданія;  нѣкоторыя  полаты  и  сѣни 
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были  пмъ  подписаны.  Одна  изъ  нихъ  была  такъ  обширна,  что 
имѣла  тридцать  дверей.  Всѣ  эти  постройки  были  сооруліеыы  нѣ- 
м  е  ц  к  и  м  и  строителями  съ  помощью  новгородскихъ  мастеровъ. 
Это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  въ  Новгородѣ  мы  видимъ  про¬ 
тотипъ  и  московской  Грановитой  по  латы:  это  теперешняя 
церковь  Іоанна  архіепископа.  Помѣщеніе  это  имѣетъ  квадратный 
планъ  со  столбомъ  по  срединѣ;  крыто  оно  сводами  готической 
конструкціи  съ  разноцвѣтными  тягами  и  росписью.  Нѣсколько 
отступя  отъ  восточной  стѣны,  поставленъ  иконостасъ,  за  которымъ 
образуется  пряліоуголыіое  помѣщеніе  для  алтаря.  Очевидно,  что 
полата  эта  строена  не  для  церкви,  а  имѣла  другое  назначеніе, 
на  чт5  указываетъ  н  самое  названіе  Грановитой  п  о  л  а  т  ы,  со¬ 
хранившееся  за  нею  до  сихъ  поръ. 

Съ  того  времени,  какъ  былъ  построенъ  описанный  нами  дво¬ 
рецъ,  и  до  вреліенъ  царя  Михаила  Ѳеодоровича,  онъ  много 
разъ  страшно  терпѣлъ  отъ  опустошавшихъ  всю  Москву  пожаровъ; 
уничтожались,  конечно,  главнымъ  образомъ,  деревянныя  части 
дворца,  крупныхъ  ЛхС  каменныхъ  построекъ  въ  иемъ  не  произво¬ 
дилось.  Только  въ  1635  — 1636  годахъ  царь  Михаилъ  Ѳеодо¬ 
ровичъ  выстроилъ  для  себя  п  для  дѣтей,  па  стѣнахъ  стараго 
Алев  и  зов  а  зданія,  на  мѣстѣ  прежнихъ  постельныхъ  хоромъ,  но¬ 
выя  лшлыя  хоромы  каменныя,  въ  три  этажа  съ  теремомъ  на 
верху.  Это  было  для  того  времени  новостью,  потому  что  до  сихъ 
поръ  каменными  строились  только  парадныя,  пріемныя  полаты, 
для  житья  Лгб  предпочитались  деревянныя  хоромы.  Отъ  упомяну¬ 
таго  терема  н  все  зданіе  стало  именоваться  Теремнымъ  двор¬ 
цомъ. 

„  Все  зданіе,  такимъ  образомъ,  замѣчаетъ  И.  Е.  3  а  б  ѣ  л  и  н  ъ,  со¬ 
хранило  типъ  деревянныхъ  лиілыхъ  хоромъ  н  служитъ  любопыт¬ 
нымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  родѣ  памятникомъ  древняго 
русскаго  гралщанскаго  зодчества.  Въ  его  фасадѣ  н  даже  въ 
нѣкоторыхъ  подробностяхъ  внѣшнихъ  украшеній  остается  еще  лшо- 
гое,  что  напоминаетъ  характеръ  древнихъ  деревянныхъ  построекъ. 
Таковы,  напрішѣръ,  каменныя  растески  и  рѣзи  въ  наличныхъ 
украшеніяхъ  оконъ;  по  рисунку  онѣ  вполнѣ  напоминаютъ  рѣзьбу 
изъ  дерева.  Но  яснѣе  всего  характеръ  деревянныхъ  построекъ, 
имѣвшій  такое  вліяніе  и  на  каменныя,  раскрывается  во  внутрен¬ 
немъ  устройствѣ  зданія.  Почти  всѣ  его  колшаты,  во  всѣхъ  эталѵахъ, 
одинаковой  мѣры,  калщая  съ  тремя  окнами,  что  совершенно  на- 
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поминаетъ  великорусскую  избу,  до  сихъ  поръ  сохранившую  это 
число  оконъ.  Такимъ  образомъ,  Теремный  дворецъ  представ¬ 
ляетъ  нѣсколько  избъ,  поставленныхъ  рядомъ,  одна  подлѣ  другой, 
въ  одной  связи  и  въ  нѣсколько  ярусовъ,  съ  чердакомъ,  или  тере¬ 
момъ  на-верху.“ 

Въ  это  же  время  былъ  сооруженъ  особый  домовый  храмъ  во 
имя  Нерукотворен  наго  Образа  Спаса,  причемъ  площадка 
между  этою  церковью  и  теремомъ  образовала  передній  камен¬ 
ный  дворъ,  лѣстница  съ  котораго,  ведущая  на  Постельное 
крыльцо,  запиралась  впослѣдствіи  золотою  рѣшеткою,  от¬ 
чего  и  самая  церковь  стала  называться  церковью  Спаса,  что  за 
золотою  рѣшеткою. 

Какъ  Теремный  дворецъ,  такъ  и  церковь  Спаса,  стро¬ 
или  русскіе  „каменныхъ  дѣлъ  подмастерья":  Важенъ, 
Огурцовъ,  Антипъ  Константиновъ,  Трефилъ  Ыіару- 
тинъ  и  Ларя  Ушаковъ. 

Царь  Алексѣй  Михайловичъ  возобновлялъ  и  украшалъ 
дворецъ  своего  отца. 

Хотя,  какъ  мы  сказали,  главная  часть  дворца,  Теремный 
дворецъ,  строился  русскими  мастерами,  но  все -же  отсюда  не 
слѣдуетъ  заключать,  чтобы  онъ  представлялъ  собою  образецъ 
чисто  русскаго  искусства,  подобно  Васи.лію  Блаженному,  или 
Рождеству  въ  Путникахъ.  По  общимъ  своимъ  массамъ,  какъ 
вполнѣ  вѣрно  замѣтилъ  И.  Е.  Забѣлинъ  въ  приведенномъ  нами 
выше  мѣстѣ  своего  изслѣдованія,  основа  зданія,  несомнѣнно,  чис¬ 
то  русская,  цѣликомъ  взятая  съ  нашихъ  деревянныхъ  построекъ. 
Стоитъ  только  взглянуть  на  планъ,  чтобы  убѣдиться,  что  это  ни¬ 
что  иное,  какъ  деревянные  же  срубы,  только  сложенные  изъ  камня. 
Затѣмъ,  уменьшеніе  длины  и  ширины  верхняго  этажа  сравни¬ 
тельно  съ  нижними,  при  чемъ  стѣнки  этажей  не  приходятся  другъ 
надъ  другомъ  возможно  только  при  легкихъ  деревянныхъ  стѣнахъ 
и  крайне  затруднительно  въ  каменной  архитектурѣ.  Наконецъ, 
крыша  зданія,  крутая,  четырехскатная,  съ  отливами  по  карнизу 
и  съ  прорѣзнымъ  гребнемъ  по  коньку,  по  самому  пріему  своему, 
тоже  повторяетъ  русскій  деревянный  тинъ. 

Но,  зато,  БЪ  деталяхъ  чувствуется  сильное  западное  вліяніе. 
Такъ,  напримѣръ,  вѣнчающій  зданіе  антаблементъ  состоитъ  изъ 
карниза  съ  длинными  и  вытянутыми  сухариками,  богатаго  узор¬ 
наго  фриза  и  архитрава,  выраженнаго  небольшою  тягою.  Профи- 
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левка  обломовъ  вполнѣ  западная, — все  это  правильные  гуськи, 
каблучки,  четвертной  валъ  н  т.  д.  Фасадъ  убранъ  по  прос¬ 
тѣнкамъ  лопатками,  соединенными  горизонтальными  выступами 
стѣнъ  подъ  карнизомъ,  причемъ  каждая  лопатка  раздѣлена  еще 
<|)нленчатой  пилястрой,  но  безъ  капители,  а  съ  однимъ  только 
а  строгал  омъ.  Все  это  формы  стиля  Возрожденія,  хотя,  впро¬ 
чемъ,  сильно  передѣланныя  въ  русскихъ  рукахъ.  Наружная  отдѣлка 
оконъ  то5ке  представляетъ  собою  смѣсь  русскихъ  элементовъ 
съ  западными.  По  общей  формѣ  они  напоминаютъ  итальянскія, 
такъ  называемыя  „Брамантовы“  окна.  Причудливое  очертаніе 
оконныхъ  переплетовъ,  хотя  н  имѣютъ  нѣкоторое  сходство  съ  м  а  в- 
рп  тан  с  к  и  МН,  но,  несомнѣнно,  представляютъ  чисто  русскій 
элементъ,  такъ  какъ,  еслибы  такой  богатый  стиль  оказалъ  вліяніе 
на  нашъ  памятникъ,  то  оно,  конечно,  не  ограничилось  бы  этимъ,  а, 
кромѣ  того,  такое  очертаніе  издавна  знакомо  нашему  искусству  и 
встрѣчается  какъ  въ  миніатюрахъ  нашихъ  рукописей,  такъ  и  въ  очер¬ 
таніяхъ  царскихъ  дверей,  п  въ  другихъ  мелкихъ  произведеніяхъ. 

Несомнѣнно  русское  лш  вліяніе  высказалось  еще  въ  упомя¬ 
нутыхъ  растескахъ  и  рѣзяхъ,  которыя  покрываютъ  собою  всѣ 
архитектурныя  части  н  имѣютъ  довольно  слабый  рельефъ,  столь 
характерны!!  для  нашей  рѣзной  работы.  Наконецъ,  перекрытіе 
оконъ  двойной  арочкой  съ  шірькой  толщ  пріемъ,  своііственный 
р  у  с  с  к  о  й  арх!ітектурѣ  и  бывшій  въ  то  время  въ  большомъ  ходу. 

Словомъ,  въ  художественныхъ  формахъ  здѣсь  замѣтна  ка¬ 
кая-то  борьба  стараго  съ  новымъ — русскаго  съ  иноземнымъ. 

Толщ  однимъ  !ізъ  самыхъ  раннихъ  паліяті-ніковъ  московскаго 
гражданскаго  зодчества  является  Дворецъ  ц  а  р  е  в  и  ч  а  Д  м  п  тр  і  я, 
въУгл!ічѣ,  построенный  щз!і  ВаснлІ!!  Темномъ  (рнс.  171).  Онъ 
имѣетъ  видъ  двухъ-эталдіаго  четырегранннка  съ  четырьмя  фронто¬ 
нами.  Во  второй  этал^ъ  вход!!ли  черезъ  деревянное,  высокое  кры¬ 
тое  крыльцо,  а  въ  ниліній — прямо  черезъ  дверь.  Влѣво  былъ  чу¬ 
ланъ,  а  вправо— кладовая,  !ілн  черная  !!зба  для  прислуги  со  схо- 
доліъ  въ  подвалъ,  а  за  !іе!о  стряпушечья  съ  печью;  отсюда  на¬ 
верхъ  шла  особая  лѣстница,  освѣщаемая  окошечкомъ,  служившая 
для  внутренняго  сообщенія.  Въ  верхнемъ  эталгѣ,  прямо  съ  крыльца 
шлі!  сѣнн,  за  ними  небольшая  передняя,  за  нею  главная  горница 
н,  наконецъ,  спальня.  Форма  крыші!  была,  вѣроятно,  двускатная 
съ  шнрок!імъ  карн!ізомъ.  Стѣны  украшены  кі!рпнчнь!М!!  узорами, 
н  опоясаны  полнвнььмн  изразцами. 
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Изразцы  эти  сильно  разнятся  отъ  другихъ  подобныхъ,  найден¬ 
ныхъ  въ  Московскомъ  Кремлѣ,  въ  Суздалѣ  и  въ  другихъ 
мѣстахъ.  Они  представляютъ  собою  плитки,  гладкія  сзади,  въ  семь 
вершковъ  вышины,  восемь — длины  и,  считая  рельефъ  орнамента, 
одинъ  вершокъ  толіцины.  Масса,  изъ  которой  они  сдѣланы,  гру¬ 
бая,  неотмученная  и  скорѣе  кирпичная,  чѣмъ  терракотовая.  Об- 
ронный  узоръ  ихъ  состоитъ  изъ  орнамента,  представляющаго  смѣсь 
византійскаго  стиля  съ  восточнымъ. 

Въ  царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича  были  построены, 
въ  1642 — 1645  годахъ,  новыя  каменныя  полаты  на  Печатномъ 


Рис.  171.  Полаты  царевича  Димитрія,  въ  Угличѣ. 


дворѣ  (рис.  172).  Въ  постройкѣ  ихъ  участвовали  русскіе  камен¬ 
ныхъ  дѣлъ  подмастерья, Трофимъ  Шарутинъ  и  Иванъ  Невѣ¬ 
ро  в  ъ,  и  извѣстный  англичанинъ  Христіанъ  Голове й. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  построекъ  теперь  уцѣлѣли  только  обломки 
колоннъ,  стоявшихъ  по  обѣимъ  сторонамъ  воротъ,  но  мы  можемъ, 
всетаки,  составить  себѣ  довольно  ясное  представленіе  по  сохранив¬ 
шимся  планамъ  и  рисункамъ  этого  зданія,  сдѣланнымъ  при  им¬ 
ператрицѣ  Елизаветѣ  Петровнѣ.  Судя  по  нимъ,  надворотная 
башня  имѣла  тринадцати  саженъ  высоты,  а  примыкавшія  къ  обѣ¬ 
имъ  сторонамъ  воротъ  двухъ-этажныя  полаты— четыре  сажени  вы¬ 
соты.  Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что  полаты  эти  имѣли  такіе 
размѣры  только  послѣ  большихъ  передѣлокъ  и  пристроекъ,  про¬ 
изведенныхъ,  главнымъ  образомъ,  на  правой  сторонѣ  отъ  воротъ, 
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ВО  времена  патріарха  Никона.  Въ  корпусѣ  воротъ  была,  постро¬ 
ена  четыреугольная  полатка,  надъ  нею  осмерикъ,  а  сверху— осми- 
гранная  же  башня,  съ  восьмью  пролетами  и  со  шпилевымъ  пира¬ 
мидальнымъ  верхомъ,  увѣнчаннымъ  двуглавымъ  мѣднымъ  орломъ; 
по  угламъ  башни  стояли  флаги,  или  прапоры.  Верхняя  часть 
надворотнаго  корпуса  украшалась  съ  лицевой  стороны  фризомъ  и 
высокимъ  парапетомъ.  По  обѣимъ  сторонамъ  большой  башни  сто¬ 
яли  по  двѣ  глухихъ  четыреугольныхъ  башенки  съ  остроконечными 
верхами  и  тоже  съ  прапорами  наверху  и  по  угламъ.  Эти  башенки, 
выдаваясь  надъ  карнизомъ,  поддерживались  массивными  колон¬ 
нами  съ  капителями.  Двѣ  ближайшихъ  къ  воротамъ  колонны, 
сверху  до  половины  круглыя,  внизу  осмигранныя,  были  покрыты 
высѣченными  на  камнѣ  узорами.  Обіцій  видъ  этой  части  зданія, 
не  смотря  на  странную,  невидимому,  смѣсь  разнородныхъ  архи¬ 
тектурныхъ  стилей,  былъ  представителенъ  и  красивъ.  Въ  пролетѣ 
воротъ,  въ  полукруяди  надъ  створами,  помѣш;ались  иконы.  Около 
самой  арки,  или  пролета  воротъ,  виденъ  особый  выступъ  съ  пи¬ 
лястрами  по  сторонамъ  и  карнизомъ  наверху,  украшенный  также 
высѣченными  на  камнѣ  узорами,  между  которыми  были  помѣіцены 
рельефныя  изображенія  орловъ,  грифовъ,  львовъ  и  единороговъ, 
не  видные  на  рисункахъ,  но  еще  памятныя  старожиламъ. 

Изъ  рельефныхъ  изобрая^еиій,  къ  сожалѣнію,  не  сохранилось 
ничего.  Уцѣлѣли  только,  на  двухъ  обломкахъ  колоннъ,  мелкіе, 
изящные  узоры,  составленные  переплетающимися  вѣтвями  съ  цвѣ¬ 
тами  и  листьями. 

Эти  полаты  заключали  въ  себѣ  четыре  помѣщенія:  въ  верх¬ 
немъ  этажѣ  находились  Приказъ,  Правпльня  и  Книгохра¬ 
нительница,  а  внизу — двѣ  книгопечатни.  Въ  Правильной 
по  латѣ  было  двѣнадцать  оконъ;  крыша  на  ней  была  высокая 
„двоетесная",  съ  точеными  столбиками.  Между  Пр авильной  по¬ 
латей  и  Книгохранительной  былъ  входъ  съ  рундукомъ  и 
съ  каменными  лѣстницами;  надъ  нимъ  —  сводецъ  и  расписанный 
красками  каменный  кіотъ  съ  иконою  Распятія.  Какъ  внутри, 
такъ  и  снаружи,  полаты  были  расписаны  придворнымъ  иконопис¬ 
цемъ  Леонтіемъ  Ивановымъ  съ  товарищи. 

Особенно  богато  была  убрана  Правильная  полата.  На 
расписку  ея  употреблены  лучшія  краски  съ  листовымъ  золотомъ  и 
серебромъ;  печь  сдѣлана  образчатая,  полы  выстланы  муравленою 
черепицей,  а  подоконники — цвѣтными  ценинными  кирпичами.  Сто- 
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ящая  внутри  преграда,  съ  рѣзными  посеребренными  дверями, 
украшена  съ  обѣихъ  сторонъ  до  самыхъ  сводовъ  сплошною  по¬ 
серебренною  и  расписанною  рѣзьбою.  Оконныя  рамы  н  даже  самыя 
стекла  въ  окнахъ  то7ке  расписаны. 

Снаружи  на  стѣнахъ  мѣстами  уцѣлѣлн  старинные  карнизы 
съ  поясками  изъ  выступныхъ  кирпичей,  а  на  задней  стѣнѣ,  на 
нѣкоторыхъ  окнахъ  — трехграныые  фронтоны  съ  полуколоннами  по 
сторонамъ. 

Часть  нижняго  этаяса,  находящаяся  подъ  Правильною,  от¬ 
личается  отъ  прочихъ  частей  зданія  стрѣльчатыми  сводами  съ 
желѣзныімн  связями. 


Рпс.  173.  Царскія  полаты  въ  Ипатьевскомъ  монастырѣ. 

Царь  Алексѣй  Михайловичъ  построилъ  себѣ  нѣсколько 
каменныхъ  дворцовъ  въ  монастыряхъ,  такъ  напримѣръ,  въ  Ипа¬ 
тьевскомъ  монастырѣ  (рис.  173),  близь  Костромы,  въ  Сав¬ 
винскомъ,  близь  Звенигорода  н  друг. 

Въ  Нняшемъ-Новгородѣ  сохранилась  интересная  камен¬ 
ная  постройка,  служившая,  вѣроятно,  мытною,  или  таможен¬ 
ною  избою.  При  взглядѣ  на  ея  планъ,  тотчасъ  бросается  въ 
глаза  странныіі  н,  съ  перваго  раза,  необъяснимый  ісрнвой  наруж¬ 
ный  коридоръ,  который  становится  вполнѣ  понятнымъ  только  по 
сравненію  съ  деревянными  домами.-  это  не  болѣе,  какъ  точнѣйшая 
копія  съ  наружныхъ  деревянныхъ  сѣней,  съ  крыльцомъ,  выступа¬ 
ющимъ  на  улицу.  Изъ  этого  коридора  входили  въ  среднія  сѣни, 
а  отсюда— въ  большую  переднюю  и  меньшую  заднюю  избу.  Такъ 
что  все  расположеніе  вполнѣ  точно  повторяло  деревянныя  хоромы. 


СУХАРЕВА  БАШНЯ. 
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Къ  подобнымъ  же  зданіямъ  слѣдуетъ  отнести  и  Сухареву 
башню  (рпс.  174),  которая  вовсе  не  имѣла  никакого  крѣпостного 
значенія,  а  была  сооруженіемъ  чисто  граясданскаго  характера.  Отно¬ 
сительно  времени  построенія  ея  имѣются  двѣ  лѣтописи,  высѣченныя 
на  двухъ  каменныхъ  доскахъ,  вставленныхъ  надъ  воротами  съ  юж- 


Рис.  174.  Сухарева  башня. 


НОЙ  стороны.  На  нихъ  мы  читаемъ:  „Повелѣніемъ  Благочестивѣй¬ 
шихъ,  Тишайшихъ,  Самодержавнѣйшихъ,  великихъ  Государей,  Ца¬ 
рей  и  Великихъ  Князей  Іоанна  Алексѣевича,  Петра  Алексѣ 
евича  всея  Великія,  и  Малыя,  и  Бѣлыя  Россіи  Самодержцевъ, 
по  Стрѣлецкому  приказу,  при  сидѣнье,  в  томъ  приказѣ  Ивана 
Борисовича  Троекурова,  построены  во  второмъ  Стрѣлец¬ 
комъ  полку,  по  Земленому  городу  Стретенскія  вороты,  а 
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надъ  тѣми  вороты  полаты  и  шатеръ  съ  часами,  а  подлѣ  воротъ, 
по  обѣ  стороны,  караульныя  полаты,  да  казенный  анбаръ,  а  позадь 
воротъ,  къ  новой  Л1  ѣ  іц  а  н  с  к  о  й  слободѣ  часовня  съ  кельями  къ  Н  п- 
ко  л  невскому  монастырю,  что  на  Перервѣ,  а  начато  то  строеніе 
строить  въ  лѣто  7200  (1692),  а  совершено  7203  (1695),  а  въ  то 
время  будущаго  у  того  полку  Стольника  и  Полковника  Лаврен¬ 
тія  Панкратьева  сына  С  уха  р  ев  а. “ 

Зданіе  это  представляло  собою  двухъ-эта^кный  удлиненный 
прямоугольникъ,  съ  воротами  въ  серединѣ  нінкняго  этая^а  и  съ 
открытою  галлереей  на  второмъ  эта/кѣ.  На  этомъ  сооруженіи,  какъ 
на  пьедесталѣ,  возвышалась  четырехъ-этаягная,  семигранная  башня, 
заканчивающаяся  шатромъ,  увѣнчаннымъ  двуглавымъ  орломъ  и 
окруженная  еще  четырьмя  небольщими  башенками.  Стиль  постройки 


Рис.  175.  Посольскій  домъ  въ  Москвѣ.  По  Меііербергу. 


н  украшеній  сильно  напоминаетъ  описанныя  нами  выше  нарыш¬ 
кинскія  постройки.  Высота  ея  достигаетъ  тридцати  саженъ. 

Кромѣ  этнхъ  казенныхъ  построекъ,  были  также  и  частные  ка¬ 
менные  дома,  хотя  развитію  ихъ  мѣшало  само  правительство,  ко¬ 
торое  укеличивало  всегда  налоги  на  владѣльцевъ  богатыхъ  постро¬ 
екъ,  по  поводу  чего  извѣстный  К  о  то  ши  хинъ  писалъ,  что  „кто 
построитъ  хорошій  домъ,  тотъ  непремѣнно  раззорится.*'^ 

Изъ  такихъ  домовъ  сохранился  въ  Москвѣ  домъ,  принадле¬ 
жавшій  М  а  л  ІО  т  ѣ  С  к  у  р  а  т  о  в  у,  а  теперь  принадлежащій  Московс¬ 
кому  Археологическому  Обществу  (рис.  176). 

Во  Псковѣ  сохранились  такъ  называемыя  Поганкнны  по¬ 
латы,  прннадлеяшвщія  семейству  По  г  аикиныхъ.  Зданіе  это  не 
имѣетъ  никакихъ  архитектурныхъ  украшеній,  даже  вѣнчающаго 
карниза  и  цоколя;  стѣны  представляютъ  ровную,  гладкую  ощтука- 
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туренную  поверхность  со  впадинами  вокругъ  оконныхъ  и  двер¬ 
ныхъ  отверстій.  Своды  сложены  по  кружаламъ;  одни  изъ  нихъ  ци¬ 
линдрическіе,  другіе  соімкнутые,  съ  распалубками  надъ  окнами 
и  дверями.  Оконныхъ  и  дверныхъ  рамъ,  повидимому,  не  было. 
Входъ  во  второй  этажъ  имѣлъ  подъемное  желѣзное  крыльцо.  Надъ 
этимъ  входомъ  находится  небольшой  теремъ,  а  надъ  нимъ  темная 
комната.  Съ  площадки  лѣстницы,  направо  и  налѣво,  идутъ  двери, 
ведугйія  въ  комнаты,  расположенныя  въ  рядъ,  причемъ  лѣвая 


Рлс.  176.  Домъ  московскаго  Археологическаго  Общества. 


половина  нѣсколько  выше  правой,  почему  въ  амбразурѣ  дверей 
устроено  нѣсколько  ступенекъ. 

Всѣ  комнаты  покрыты  сводами,  а  стѣны  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
имѣютъ  ниши  съ  полками.  Своды  и  стѣны  внутри  тоже  оштука¬ 
турены.  Полы  были  деревянные  и  въ  нѣкоторыхъ  комнатахъ  — 
въ  родѣ  паркетныхъ,  изъ  составныхъ  ромбовъ,  причемъ  положены 
прямо  на  выравненную  пескомъ  поверхность  сводовъ,  безъ  вся¬ 
кихъ  укрѣпленій  между  собою,  въ  притыкъ,  а  у  стѣнъ  положены 
плинтусы. 
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Въ  сводахъ  каждой  комнаты  укрѣплены  желѣзныя  кольца:  че¬ 
тыре  по  угламъ  II  одно  по  срединѣ,  іі  въ  нихъ  продѣты  ніелѣзиыя 
цѣпи,  слулдівшія,  вѣроятно,  для  вывѣшиванія  товаровъ,  такъ  какъ 
прежде  Яѵплое  номѣпі;еніе  каждаго  купца  слуяліло  для  него  іі  лавкой. 

Изъ  второго  этаяш  въ  третііі  идетъ  въ  стѣнѣ  каменная  лѣст¬ 
ница.  Въ  третьемъ  этаятѣ  помѣщается  пять  комнатъ,  крытыхъ 
потолками  безъ  сводовъ.  Въ  одноіі  изъ  нихъ,  по  срединѣ,  стоитъ 
каменный  круглый  столбъ,  украшенный  обводами  изъ  свѣшива¬ 
ющихся  плитъ,  обдѣланныхъ  въ  видѣ  валиковъ,  отстоящихъ  на 
полъ-аршина  одинъ  отъ  другого.  Столбъ  этотъ  служилъ  для  под¬ 
держки  прогоновъ  подъ  потолочныя  арки. 


Рис.  177.  Домъ  Коробовыхъ  въ  Калугѣ, 


Всѣ  комнаты  свѣтлыя  н  соединяются  ліежду  собою  дверными 
полукруглыми  отверстіями.  Окна  разной  величины  н  расположены 
не  на  одной  высотѣ. 

Въ  нижнемъ  эталгѣ  помѣщались  подвалы,  и  оттуда  идетъ  тай¬ 
никъ  въ  блінкайшую  крѣпостную  башню. 

Дворъ  былъ  окрулюпъ  каменноіі  стѣной,  крытой  черепицей; 
вокругъ  шли  широкіе  рвы,  наполненные  водою,  черезъ  которые 
перекидывались  подъемные  мосты.  Единственныя  ворота  въ  стѣнѣ, 
вверху  закруглялись,  на  подобіе  крѣпостныхъ  воротъ. 

Въ  Калугѣ  сохранился  интересный  каменный,  тол^е  двухъ- 
этажиый  домъ  Коробовыхъ  (рис.  177),  по  преданію,  принадле¬ 
жавшій  Маринѣ  ]\Інишекъ.  Оба  эталт  покрыты  сомкнутыми  сво- 
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дами.  Окна,  по  фасаду,  украшены  колонками,  высѣченными  изъ  бѣ¬ 
лаго  извѣстковаго  камня.  Кирпичъ  для  тягъ  и  карнизовъ  употре¬ 
бленъ  лекальный,  съ  однимъ,  или  двумя  округленными  ребрами. 
Въ  верхній  этажъ  вела  наружная  деревянная  лѣстница  съ  рунду¬ 
комъ.  Деревянныя  же  какія-то  строенія,  повидимому,  примыкали 
къ  правому  боку  дома.  По  заднему  фасаду,  вѣроятно,  былъ  бал¬ 
конъ.  Изъ  задней  комнаты  верхняго  этажа  каменная  лѣстница  вела 


Рис.  178.  Домъ  Зеиенщикова,  въ  г.  Чебоксарахъ,  Казанской  губ. 


ВЪ  тайникъ,  находящійся  въ  нижнемъ  этажѣ,  откуда,  говорятъ, 
былъ  подземный  ходъ  къ  берегу  Оки. 

Другой  домъ,  тоже  въ  Калугѣ,  принадлежащій  купцу  Мяс¬ 
никову,  каменный  же  и  на  высокомъ  каменномъ  подклѣтѣ;  къ 
нему  пристроено  лѣтнее  деревянное  помѣщеніе  съ  крыльцомъ  со 
двора.  Располоягеніе  его  такое:  посрединѣ  сѣни,  откуда  двѣ  двери, 
налѣво,  ведутъ  въ  два  каменныхъ  покоя,  а  направо  двѣ  двери — 
въ  лѣтніе  покои.  Колонки,  поддерживающія  крышу  надъ  крылъ- 
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домъ,  очень  характерны.  По  свѣсамъ,  по  карнизамъ  и  на  сандри¬ 
кахъ  оконъ  идутъ  коинентрическія  полущіркульныя  дуги. 

Нельзя  еще,  наконедъ,  не  упомянуть  старое  зданіе  при  архіе¬ 
рейскомъ  домѣ  въ  Рязани.  Когда  и  кѣмъ  оно  построено  — 
неизвѣстно;  преданіе  называетъ  его  замколіъ  Олега.  Въ  немъ 
интересны  входныя  внутреннія  двери  и  наружныя  окна.  Детали 
дверей  нѣсколько  своеобразны.  Первая  имѣетъ  пофіюнтоиную  арку 
довольно  крупнаго  узора,  что  въ  русскомъ  стилѣ  встрѣчается  срав¬ 
нительно  рѣдко.  То  же  моягііо  сказать  н  про  столбы,  отдѣланные 
профилемъ  съ  поворотами  вверху  н  внизу,  напоминающими  запад¬ 
ные  ліотнвы,  также  какъ  н  раковина  въ  аркѣ  второй  двери. 

Наконедъ,  укажеліъ  еще  на  кельи  Успенскаго  монастыря, 
въ  г.  Александровѣ,  Владимірской  губ.,  домъ  Зеленщи- 
кова,  въ  г.  Чебоксарахъ  (рис.  178),  Казанской  губ.,  и  дома 
купдовъ  Сѣрнна  н  П1  ум  длиной,  въ  г.  Гороховдѣ,  Влади¬ 
мірской  губерніи. 


ХХХ11. 

Изъ  деревянныхъ  двордовъ  самымъ  замѣчательнымъ  н  типич¬ 
нымъ  является  дворецъ  въ  селѣ  Коломенскомъ,  (рис.  179 
н  180).  Онъ  состоялъ  изъ  мнолщства  отдѣльныхъ  хоромъ,  соединен¬ 
ныхъ  межщу  собою  переходами  н  сѣнями. 

Съ  юго-восточной  стороны,  впереди,  стояли  государевы  хоромы. 
Переднее  к  р  ы  л  ь  ц  о,  съ  тремя  р  у  н  д  у  к  а  м  н,  вело  въ  переднія 
сѣнн.  Первый  рундукъ  былъ  покрытъ  кресчатою  бочкою  съ 
шестигранной  башенкой  наверху,  оканчивающейся  шестигранной 
же  пнр аліи д ой,  украшенной  прапоромъ.  Верхній  рундукъ 
былъ  покрытъ  шатромъ.  Изъ  переднихъ  сѣней  направо,  за  сто- 
ловы  м  н  с  ѣ  н  я  м  и,  находилась  столовая.  Надъ  столовыми,  сѣ¬ 
нями  помѣщался  трехъ -ярусный  теремъ  съ  просторными  гуль¬ 
бищами,  увѣнчанный  шестиграннымъ  куполомъ.  Сама  столовая 
была  крыта  кубомъ  съ  глобусомъ  наверху,  па  которомъ  на¬ 
ходились  нзобраягенія  льва  н  единорога,  съ  орломъ  мелщу 
ними.  Налѣво  отъ  парадныхъ  сѣгіеіі  шли  пять  комнатъ  съ  отдѣль¬ 
ными  сѣнями  при  каждомъ  выходѣ.  Двѣ  изъ  ннхъ,  переднія,  были 
покрыты  бочкою  съ  рѣзнымъ  гребнемъ  наверху  н  пр  а  пер¬ 
цам  н.  Надъ  четвертою  и  пятою  комнатами  былъ  свѣтлый  теремъ, 
крытый  шатромъ,  что  придавало  строенію  видъ  башни,  тѣмъ  болѣе. 
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ЧТО  наверху  помѣщался  двуглавый  орелъ.  Всѣ  кровли  крыты 
гонтомъ,  въ  чешую.  Нижній  этажъ  хоромъ  занимали  подклѣты 
съ  кладовыми  и  съ  жильемъ  для  дворовыхъ  людей  и  для  стрѣ¬ 
лецкихъ  карауловъ. 

За  хоромами  государя,  нѣсколько  въ  глубь  двора,  стояли  хо¬ 
ромы  царевича,  съ  двумя  комнатами  и  съ  теремами  наверху, 
крытыя  двумя  шатровыми  кровлями  въ  видѣ  башенъ,  соединен¬ 
ныхъ  вверху  переходцами.  Еще  далѣе  стояла  государева  мы¬ 
ле  н  к  а,  а  за  нею  оружейная  и  стряпущія  избы.  Изъ  мыленки 
лѣстница  вела  вверхъ  на  сѣни  цариц ыныхъ  хоромъ,  которыя 
стояли  лицомъ  къ  сѣверу  и  заключали  въ  себѣ  три  комнаты  съ 


Рис.  179  Дворецъ  въ  селѣ  Коломенскомъ. 


обширными  теремами,  крытыми  бочкою,  и  одну  комнату,  тоже 
съ  теремами,  крытую  шатромъ,  въ  видѣ  башни.  Обширныя 
переднія  сѣни  этихъ  хоромъ  были  покрыты  также  шатромъ, 
а  крыльцо:  верхній  рундукъ  —  шатромъ,  а  нижній  —  кресчатою 
бочкою. 

Еще  глубже  во  дворъ  шли  хоромы  большихъ  именьшихъ 
царевенъ,  каждыя  въ  три  комнаты  съ  теремами  наверху,  съ 
мы  ленкам  и,  стряпущими  избами  и  другими  хозяйственными 
принадлежностями,  крытыя  тоже  шатровыми  кровлями,  на  подобіе 
башенъ. 

Всѣ  отдѣленія  хоромъ  соединялись  между  собою  крытыми  пе¬ 
реходами. 


Исторія  рувск.  Ескуеетва.  Томъ  ]. 
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Изъ  строителей  этого  дворца  намъ  извѣстны  плотничьи  ста¬ 
росты  Смирной  Ивановъ  и  С  е  н  ь  к  а  И  е  т  р  о  в  ъ  и  стрѣлецъ- 
плотникъ  Ивашка  Михайловъ.  Снаружи  вся  постройка  была 
испещрена  разноцвѣтными  красками. 

Не  менѣе  замѣчательный,  тоже  деревянный  дворецъ  былъ  въ 
селѣ  Измайловѣ.  „Если,  замѣчаетъ  И.  Е.  Забѣлинъ,  Коло¬ 
менское  славилось,  какъ  роскошная  и  красивая  царская  дача, 
то  село  Измайлово  не  менѣе,  если  еще  не  болѣе,  славилось,  какъ 
обширный  и  съ  такою  же  роскошью  устроенный  царскій  хозяйст- 


Рпс.  180.  Дворецъ  въ  селѣ  Коломенскомъ. 


венный  хуторъ,  который  таюке  показывали  иноземцамъ,  какъ  дос¬ 
топримѣчательность.  “ 

Постройка  царскихъ  хоромъ  въ  с  II  з  м  а  й  ловѣ  относится,  вѣ¬ 
роятно,  къ  1663  году.  Онѣ  были  поставлены  на  острову  и  при 
Алексѣѣ  Михайлов  и  ч  ѣ  не  отличались  ни  обширностью,  ни  рос¬ 
кошью, — главныя  заботы  этого  царя,  по-виднмому,  были  обращены 
на  устройство  хозяйственной  части  хутора;  вполнѣ  яі:е  отстроены 
и  изукрашены  онѣ  были  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Ал ексѣевичѣ.  По¬ 
добно  Коломенскому,  и  этотъ  дворецъ  тоже  состоялъ  изъ  мно¬ 
гихъ  отдѣленій.  Въ  немъ  были  хоромы  царя,  царицы,  царевича, 
царевенъ,  большихъ  и  меньшихъ,  переднія  и  заднія  ворота  съ  баш¬ 
нями  и  со  стрѣлецкими  караульными  полатамп  по  сторонамъ. 
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каменная  ограда  и  служебныя  полаты  сытнаго,  кормового  и  хлѣ- 
беннаго  дворовъ;  дворъ  былъ  раздѣленъ  посрединѣ  преградою 
съ  воротами, — по  одну  сторону  стояли  хоромы,  по  другую  —  служ¬ 
бы.  Шатровыя  кровли  на  воротныхъ  башняхъ  были  покрыты  бѣ¬ 
лымъ  желѣзомъ  и  украшены  орлами.  Шатры  у  хоромъ,  на  крыль¬ 
цахъ  и  рундукахъ,  покрыты  такими  же  кровлями  съ  яблоками 
на  верху.  Около  двора,  по  угламъ,  построены  четыре  каменныхъ 
башни. 

Дворецъ  этотъ  просуществовалъ  до  1765  года,  когда,  за  вет¬ 
хостью,  былъ  разобранъ. 


хххш. 


Перейдемъ  теперь  ко  внутреннему  убранству  хоромъ.  Мы  уже 
говорили,  что  стѣны  и  потолки  внутри  хоромъ,  большею  частію, 
обшивались  краснымъ,  тщательно  выструганнымъ  тесомъ,  а  въ 
брусяныхъ  хоромахъ  нагладко  выскабливались  стѣнные  и  пото¬ 
лочные  брусья.  Съ  особенною  заботливостью  украшались  потолки, 
или  подволоки;  они  покрывались  рѣзьбою  изъ  дерева  и  состав¬ 
лялись  изъ  отдѣльныхъ  штукъ,  щитовъ,  или  рамъ;  убирались  также 
слюдою,  съ  рѣзными  украшеніями  изъ  жести,  о.лова  и  бѣлаго  же¬ 
лѣза;  въ  такъ  называемой  Серебряной  полатѣ  была  сдѣлана 
даже  серебряная  литая  вислая  подволока.  „Нѣтъ  сомнѣнія, 
замѣчаетъ  про  нее  И.  В.  Забѣлинъ,  что  она  состояла  изъ  раз¬ 
личныхъ  отдѣльныхъ  фигуръ,  собранныхъ  по  извѣстному  рисунку". 
Часто  также  подволока  эта  расписывалась  красками.  Такъ,  въ  описи 
хоромъ  князя  В.  В.  Голицына  читаемъ,  между  прочимъ:  „Въ 
той  же  полатѣ  подволока  накатная,  а  по  холстамъ  левкашено.  На 
подволокѣ  отъ  другой  его  жъ,  князь  Васильевы,  столовой  по¬ 
латы  въ  кругу  съ  лучами  написано  Іисусъ  Христосъ.  А  въ  сре¬ 
динѣ  той  подволоки  Солнце  съ  лучами,  вызолочено  сусальнымъ 
золотомъ.  Кругъ  солнца  бѣги  небесные  съ  зодіями  и  съ  планеты 
писаны  живописью.  А  по  другую  сторону  солнца  мѣсяцъ  въ  лу¬ 
чахъ  посеребренъ.  Кругъ  подволоки  въ  двадцати  клеймахъ  рѣз¬ 
ныхъ  позолоченыхъ  писаны  пророческіе  и  пророчицъ  лица". 

Украшеніямъ  подволоки  всегда  соотвѣтствовали  украшенія 
оконъ  и  дверей,  которыя  тоже  покрывались  рѣзьбою  по  на- 
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личинкамъ  II  по  прііче липамъ,  или  подзорамъ.  Рѣзьба 
большею  частію  дѣлалась  изъ  липы. 

Полъ,  плп  по  древнему,  мостъ,  настилался  досками,  или 
Яге  дубовымъ  кпрпичемъ,  т.-е.  дубовыми  брускалш;  иногда 
ихъ  дѣлали  косыми,  и  тогда  полъ  назывался  косящатымъ. 
Слался  оиъ  на  сухомъ  пескѣ  со  смолою,  или  на  извести;  иногда 
расписывался  красками.  Устраивались  полы  и  гончарные,  изъ 
цвѣтныхъ  изразцевъ. 

Въ  окна  вставлялись  рамы,  или  оконничные  станки,  оби¬ 
тые  сукномъ,  или  другою  матеріей.  Въ  нихъ  укрѣплялись,  петлями 
и  крючками,  о  к  о  и  и  и  ц  ы,  и  о  д  ъ  е  м  и  ы  я,  о  т  в  о  р  и  ы  я,  а  въ  воло¬ 
ковыхъ  окнахъ — задвижныя  и  отворныя.  „До  Петра  Ве¬ 
ликаго,  замѣчаетъ  И.  Е.  Забѣлинъ,  данш  въ  царскомъ  дворнѣ, 
стекла  не  были  въ  большомъ  употребленіи;  ихъ  вполнѣ  замѣняла 
слюда,  извѣстная  съ  глубокой  древности.  Слюдяныя  окон¬ 
ницы  устраивались  изъ  бѣлаго,  или  краснаго  желѣза,  въ  сѣтку, 
основаніемъ  которой  служили  четыре  желѣзные  прута,  составляв¬ 
шіе  собственно  рамку.  Сѣтка  дѣлалась  въ  видѣ  образцовъ,  то- 
есть  четыреуголыіиковъ  и  треугольниковъ,  или  клиповъ  и  въ 
видѣ  репьевъ,  круговъ,  кубовъ,  косяковъ,  въ  которыхъ 
укрѣплялась  слюда  и  отъ  которыхъ  окна  назывались  о  б  р  а  іц  а  т  ы  м  и, 
клинчатыми,  реиейчатыми,  кругчатыми,  кубчатымн, 
косящатыми.  Такое  устройство  оконницъ  было  необходимо  по- 
толіу,  что  слои,  или  листы  слюды,  большею  частію,  были  невелики 
и  притомъ  неправильной  формы,  которая  всегда  и  обусловливала 
узоръ  оконной  сѣти.  Большіе  листы  слюды  помѣіцались  всегда  въ 
видѣ  круга  въ  срединѣ  окончины,  а  около  располагались  боко¬ 
вые  образцы  разной  формы,  также  углы  и  и  а  х  л  и  и  к  и,  или 
мелкія  вырѣзки.  Для  укрѣпленія  слюды  въ  своихъ  мѣстахъ,  упот¬ 
реблялись,  кромѣ  того,  оловянныя  дене^кки,  небольшія  бляшки, 
круяіки,  репейки,  зубчики  и  орлики,  которые  почти  всегда 
золотились,  а  иногда  оставлялись  бѣлыми.  Подъ  орлики  подкла¬ 
дывались  атласные,  или  тафтяные  цвѣтки.  Въ  ХУІІ-омъ  столѣтіи 
слюду  въ  окнахъ  стали  украшать  живописьбз.“ 

Сравнительно  рѣдко  употреблявшіяся  стекольчатыя  окон¬ 
ницы  устраивались  почти  такъ  іке.  Между  ними  встрѣчались  и 
расписныя  стекла,  какъ,  напримѣръ,  въ  приведенной  уже  выше 
описи  хоромъ  князя  В.  В.  Голицына  говорится;  „Въ  той  же  по- 
латѣ  въ  дву  поясѣхъ  46  оконъ  съ  оконницы  стекляными,  въ  нихъ 
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мѣсты  стекла  съ  личины",  и  далѣе:  „Три  окна  створчатыхъ 
большихъ,  а  въ  нихъ  восьмнадцать  оконницъ  стекляныхъ,  мѣстами 
стекла  цвѣтные." 

Кромѣ  этихъ,  описанныхъ  нами  оконницъ,  были  еще  зимнія 
рамы-оконницы,  а  на  ночь  изнутри  все  окно  закрывалось,  или 
затворялось  втулками  —  щитами  во  все  окно,  въ  родѣ  ставней, 
обитыми  войлокомъ  и  сукномъ.  Въ  каменныхъ  зданіяхъ  затворы 
дѣлались  желѣзные. 

Печи  во  всѣхъ  жилыхъ  хоромахъ  были  изразцовыя,  че- 
тыреугольныя,  или  круглыя,  изъ  особой  формы  кирпича  -  сырца, 
на  ножкахъ,  съ  колонками  и  съ  карнизами.  Изразцы  расписыва¬ 
лись  травами,  цвѣтами,  изображеніями  людей  и  яшвотныхъ  и  раз¬ 
ными  узорами.  Швы  между  ними  тоже  прописывались  красками, 
соотвѣтственными  узору  изразцовъ. 

Верхніе  этажи  нагрѣвались  проводными  трубами  изъ  пе¬ 
чей  нижнихъ  этажей.  Трубы  дѣлались  тоже  изразчатыя  съ  душ¬ 
никами.  На  крышахъ  онѣ  выводились  въ  видѣ  коронокъ,  шатри- 
ковъ,  узорочно  складенныхъ  изъ  тѣхъ  же  изразцовъ  и  покрыва¬ 
лись  мѣдными  сѣтками,  „для  птичьихъ  гнѣздъ,  отъ  галокъ  и 
отъ  сору." 

Внутри  хоромъ  стѣны,  потолки,  лавки  и  полы  почти  всегда 
наряжались  матеріями,  преимущественно  сукнами.  „Для  стѣнъ 
и  потолковъ,  говоритъ  и.  Е.  Забѣлинъ,  сукно  было  также  упот¬ 
ребительно,  какъ  теперь  обои.  Кромѣ  того,  сукномъ  же  настилали 
полы,  обивали,  или  только  о  пуща  л  и  двери,  обивали,  или  обши¬ 
вали  окна,  оконницы,  ставни,  втулки;  клали  его  подъ  дверной  и 
оконный  приборъ;  подъ  крюки,  жиковины,  подъ  скобы,  подъ  плащи 
и  цѣпи,  а  также  подъ  красное  гвоздье  въ  укращеніи  лавокъ. 
Сукно  въ  такой  нарядъ  наиболѣе  употреблялась  красное-багрецъ, 
червленое,  червчатое  и  т.  п.,  рѣдко  зеленое,  а  въ  печальныхъ  слу¬ 
чаяхъ,  во  время  траура,  черное,  иногда  гвоздичное,  вишневое,  ко¬ 
ричневое  и  другихъ  темныхъ  цвѣтовъ.  Подъ  сукно  на  полахъ  и 
стѣнахъ,  а  также  при  обшивкѣ  дверей,  оконъ,  вставной  и  втулокъ, 
клали  обыкновенно  сѣрыя,  или  бѣлыя  полости,  войлоки,  иногда 
простое  сермяжное  сукно,  или  ровный  холстъ.  Стѣны  и  потолки 
наряжали  сукномъ,  большею  частію,  обыкновеннымъ  способомъ,  во 
все  полотнище,  т.-е.  въ  гладь.  Но  нерѣдко  употреблялся  и  другой 
нарядъ,  въ  щахматъ,  т.-е.  клѣтками  въ  три  четверти  шириною, 
иногда  въ  два  цвѣта,  напримѣръ,  клѣтка  краснаго  сукна,  а  д|)у- 
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гая — голубого,  и  т.  п.,  таіаке  въ  клинъ,  т.-е.  клиньями  (ромбами), 
II  также  въ  два  цвѣта,  напримѣръ,  клипъ  изъ  сукна  багрецу 
(краснаго)  и  клипъ  изъ  зеленаго  кармазину.  Точно  также  наря- 
?калн  сукномъ  н  каменныя  полаты,  если  онѣ  не  были  украшены 
Яѵнвопнсыо;  н  не  только  стѣны  н  полъ,  но  даже  н  своды.  Иногда 

стѣны  н  потолокъ  обивали  зеленымъ  атласомъ . Со  временъ  царя 

А  л  е  к  с  ѣ  я  М  и  X  а  іі  л  о  в  и  ч  а  стѣны  н,  особенно,  двери  стали  обивать 
золочеными  басменными  кожами,  на  которыхъ  были  вытиснены 
разныя  травы,  цвѣты  и  яѵивотныя,  птицы,  звѣри.  КояхИ  эти  ис¬ 
кусно  сшивались  ІІ  для  сохранности  прикрывались  олифой,  замѣ¬ 
нявшей  лакъ.“ 

Въ  концѣ  ХУИ-го  вѣка,  вмѣсто  обоевъ,  употреблялись  также 
холсты  ІІ  полотна,  которыми  оклеивали  и  расписывали  большевз 
частію  травами  н  узорами,  а  иногда  аспидомъ  разныхъ  цвѣтовъ, 
т.-е.  подъ  ліраморъ,  н  наконецъ,  просто  грунтовали  какою-нибудь 
одноцвѣтной  краской.  Въ  богатомъ  боярскомъ  быту  въ  это  время 
употреблялись,  кромѣ  того,  н  шпалеры  —  заграничные  тканые 
обои. 

Двери,  а  въ  деревянныхъ  хоромахъ  н  окна,  тоже  почти  всегда 
обивались  сукномъ  и  завѣшивались  тафтяными,  камчатными,  или  су¬ 
конными  завѣсами,  висѣвшими  на  кольцахъ  по  проволокѣ,  и 
иногда  украшались  подзоромъ  изъ  шелковаго  галуна,  тканаго 
съ  золотомъ,  нлн  съ  серебромъ,  или  изъ  золотого  плетенаго  кру- 
Ячбва,  разшитаго  по  атласу,  или  по  другой  какоіі  шелковой  матеріи. 
Въ  каменныхъ  зданіяхъ,  иа  окнахъ  постилали  суконные  наоко- 
ш  ечн  и  к  и. 


XXXIV. 


Переходя  теперь  кт>  военнымъ  сооруягепіямъ,  мы  замѣчаемъ, 
что  вызовъ  итальянскихъ  строителей,  начавшійся  со  временъ 
Іоанна  III,  не  могъ  ие  отозваться  іі  здѣсь  на  частныхъ  усовершенст¬ 
вованіяхъ,  хотя  нѣкоторыя  изъ  ііііхъ  являются  только  простымъ 
послѣдствіемъ  введенія  огнестрѣльнаго  оруяня.  Какъ  мы  уже  го¬ 
ворили,  это  послѣднее  обстоятельство  отозвалось  на  каменныхъ 
оградахъ,  главнымъ  образомъ,  тѣмъ,  что  онѣ  много  выиграли  въ 
отношеніи  живой  обороны;  въ  толщѣ  ихъ  начали  устраиваться 
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различныя  помѣщенія  для  орудій  и  стрѣлковъ.  Открытая  оборона 
тоже  получила  важныя  улучшенія;  въ  стѣнахъ  явились  нижніе, 
или  подошвенные,  средніе  и  верхніе  бои. 

При  постепенномъ  усовершенствованіи  оборонительныхъ  оградъ 
для  увеличенія  массы  дѣйствія  ручнымъ  огнестрѣльнымъ  оруллемъ, 
устроены  были  на  верху  стѣны  зубцы,  а  потомъ  въ  этихъ  зубцахъ — 
бойницы,  которыя,  увеличивая  число  боевыхъ  отверстій,  представ¬ 
ляли  еще  болѣе  безопасное  прикрытіе  для  стрѣлковъ. 

Особенно  богаты  въ  этомъ  отнощеніи  стѣны  Китай-города 
въ  Москвѣ,  гдѣ  мы  находимъ  соединеніе  всевозмолшыхъ  боевъ; 
и  навѣсныя  стрѣльницы,  называвшіяся  косымъ  боемъ,  для  об¬ 
наруженія  стѣны,  и  большія  отверстія  для  орудій,  и  бойницы  въ 
толщѣ  стѣны,  и,  наконецъ,  открытыя  отверстія,  или  пролеты. 

Что  касается  башенъ,  то  изучая  ограды  болѣе  замѣчательныя 
по  своей  обширности,  по  силѣ  и  по  искусству  расположенія,  какъ 
напримѣръ.  Московскаго  Кремля  и  крѣпости  Смоленска, 
можно  замѣтить  нѣкоторую  систему  въ  размѣщеніи  большихъ  и  ма¬ 
лыхъ  башенъ;  между  большими  башнями,  занимающими  главные 
пункты  ограды,  помѣщаются  одна,  или  двѣ  малыя,  обыкновенно 
четыреугольныя,  назначающіяся  къ  частной  оборонѣ  малыми  ору¬ 
діями  или  ручнымъ  огнестрѣльнымъ  оружіемъ,  тогда  какъ  большія 
вооружались  орудіями  большихъ  калибровъ  и  обстрѣливали  мѣст¬ 
ность,  лежащую  впереди. 

Изъ  больщихъ  бащенъ  ни  одной  не  дощло  до  насъ  въ  своемъ 
первоначальномъ  видѣ,  какъ,  напримѣръ,  Спасская  надворотная 
башня  въ  Московскомъ  кремлѣ,  построенная  знаменитымъ 
Петромъ  Антоніемъ  Медіоланскимъ,  въ  1491  году,  перво¬ 
начально  представляла  собою  сравнительно  небольшую  четырех¬ 
гранную  вышку,  увѣнчанную  орломъ  (рис.  181).  Теперешняя  же  вы¬ 
сокая  декоративная  башня  съ  часами  (рис.  182)  надстроена  уже 
при  Михаилѣ  Ѳедоровичѣ,  въ  1626  году,  англійскимъ  зодчимъ 
Христофоромъ  Головеемъ.  То  же  нужно  сказать  и  про  другія 
подобныя  башни. 

Этажи  башенъ  раздѣлялись  между  собою  прочными  деревян¬ 
ными  полами,  носившими  названіе  мостовъ,  или  же  сводами, 
введенными,  вѣроятно,  итальянскими  строителями.  Сводами  пок¬ 
рывались  преимущественно  нижніе  этажи.  Они  были  незначительной 
толщины  и  въ  круглыхъ  башняхъ  имѣли  форму  купольную,  а  въ 
башняхъ,  образующихъ  въ  планѣ  прямоугольникъ— коробовую.  Со- 
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общеніе  между  эталщми  производилось  посредствомъ  лѣстницъ,  по¬ 
мѣщавшихся  въ  стѣнѣ. 

Круглыя  баіыпіі  обыкновенно  заканчивались  вверху  прямыми 
зубцами,  или  }ке  покрывались  коническою  крышею. 

Прямоугольныя  въ  планѣ  башни  съ  выступами  наверху  для 
„навѣсныхъ  с  т  р  ѣ  л  ь  н  н  ц  ъ “  перешли  къ  намъ  съ  Запада  и  при- 


шш-п - - Іг 


Рпс.  181.  Спасская  башня  Московскаго  кремля. 
Реставрація  архптект.  Н.  Герасимова. 


Рас.  182.  Спасская  башня. 
Современный  впдъ. 


вились  въ  нашей  военной  архитектурѣ.  „Первоначальное  нхъ  по¬ 
явленіе  у  насъ,  замѣчаетъ  Н.  В.  Султановъ,  слѣдуетъ  припи¬ 
сать  деревянной  архитектурѣ,  т.-е.  башняхъ  тѣхъ  остроговъ  и  крѣ¬ 
постей,  которые  были  столь  обильно  разсѣяны  въ  нашихъ  погранич¬ 
ныхъ  областяхъ.  Изобраягенія  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  имѣемъ  въ  ри¬ 
сункахъ  (рис.  183),  другія  же  сохранились  до  нашего  времени.  Съ 
появленіемъ  у  насъ  каменныхъ  крѣпостей,  бойницы  эти,  весьма  естест- 
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венно,  перешли  на  нихъ,  причемъ  такъ  же,  какъ  и  на  Западѣ,  у 
насъ  были  каменныя  стѣны  и  башни,  какъ  съ  временными  дере¬ 
вянными  навѣсными  бойницами,  такъ  и  съ  постоянными — камен¬ 
ными.  Образцами  послѣдняго  устройства  могутъ  служить  стѣны  и 
башни  Китай  города  въ  Москвѣ.“ 


Рис.  183.  Деревянная  крѣпостная  башня.  Рисунокъ  изъ  путешествія 

Пальмквпста, 


Кромѣ  ТОГО,  были  еш;е  башни  съ  вышкой,  такъ  называемыя 
„подзорныя,"  служившія,  кромѣ  обороны,  еш;е  и  для  наблюденія 
за  непріятелемъ;  поэтому  онѣ  дѣлались  выше  другихъ,  достигая 
иногда  въ  высоту  до  двѣнадцати  саженъ,  и  оканчивались  вверху 
караулкой,  или  вышкой.  Видъ  этотъ  былъ  очень  распростра¬ 
ненъ  въ  нашемъ  зодчествѣ,  какъ  въ  каменномъ,  такъ  и  въ  дере¬ 
вянномъ,  и  имѣетъ  чисто  русское  происхожденіе.  По  замѣчанію 
Л.  В.  Даля,  вышка  эта  „имѣетъ  ту  же  форму,  какую  придаютъ 
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ей  еще  іі  теперь  въ  нашихъ  степяхъ,  т.-е.  въ  видѣ  болѣе  или  менѣе 
удобной  избушки  для  часового,  поднятой  на  четырехъ  косыхъ  стол¬ 
бахъ  до  извѣстной  высоты  (рис.  184);  откосы  между  столбовъ  зашива¬ 
лись  потомъ  досками,  въ  видѣ  крыши  (рис.  185).  Вотъ  заключаетъ  оиъ, 
форма  прежнихъ  деревянныхъ  башенокъ,  которую  придавали  потомъ 
и  каменнымъ  башнямъ  наши  зодчіе.  “ 

При  перенесеніи  этой  деревянной  формы  въ  каменную,  все  ея 
видоизмѣненіе  ограничилось  тѣмъ,  что  на  средней,  наклонной  части 
были  помѣщены  слуховыя  окна. 

Существуетъ,  наконецъ,  еще  одна  форма  нашихъ  старинныхъ 
башенъ,  составляющая  какъ  бы  переходъ  отъ  простой  прямоуголь¬ 
ной  башни  КЪ  подзорной,  который  заключается  въ  томъ,  что  на 


Рпс.  185.  Ворота  Колмы- 
ковской  станицы  на  Ура¬ 
лѣ,  въ  1831  г.,  по  Далю. 


Рпс.  184.  Вышка  въ  Ставрополь¬ 
ской  губ.  По  Далю. 


шатрѣ  располагаются  слуховыя  окна.  Такой  пріемъ  мы  видимъ  въ 
бывшихъ  „Гербовыхъ  в  о  р  о  т  а  х  ъ“  въ  М  о  с  к  о  в  с  комъ  крем  л  ѣ. 

Ворота  крѣпостныя  помѣщались  обыкновенно  въ  башнѣ,  и  са¬ 
мое  простое  устройство  ихъ  состояло  въ  проходѣ  по  прямому 
направленію,  закрывавшемуся  съ  наружной  стороны  н  съ  внутрен¬ 
ней  воротами,  какъ  это  мы  видимъ  въ  Спасскихъ  и  Нико  л  ь- 
с  к  и  X  ъ  воротахъ  Московскаго  кремля.  Для  охраненія  внутрен¬ 
няго  прохода  въ  томъ  случаѣ,  когда,  непріятелю  удалось  бы  прор¬ 
ваться  чрезъ  наружныя  ворота,  дѣлались  иногда  въ  полу  верхняго 
этажа,  лежавшаго  непосредственно  надъ  проходомъ,  отверстія,  от¬ 
куда  оборонявшіеся  могли  дѣйствовать  по  непріятелю,  задержан¬ 
ному  внутренними  воротами,  а  иногда  устраивались  подъемныя  рѣ¬ 
шетчатыя  ворота,  опускавшіяся  въ  ну^кную  минуту  съ  верху  н  пред¬ 
ставлявшія  непріятелю  новую  и  неояшданную  преграду. 
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ХХХУ. 

Дѣлая  теперь  обзоръ  всей  Московской  архитектуры,  мы  ви¬ 
димъ,  что  общій  мотивъ  плана  русскихъ  церквей  до  развитія  мос¬ 
ковскаго  вліянія,  какъ  было  указано  раньше,  состоялъ  изъ  квад¬ 
ратнаго  помѣщенія,  или  изъ  продолговатаго;  въ  первомъ  случаѣ, 
храмы  разбивались  по  боковымъ  фасадамъ  на  три  части,  во  вто¬ 
ромъ —на  четыре.  Внутреннее  помѣщеніе  имѣло  въ  серединѣ  четыре 
столба,  поддерживающихъ  куполъ,  а  съ  востока  примыкала  трой¬ 
ная  алтарная  абсида. 

Хотя  пріемъ  этотъ  удержался  даже  и  въ  ХУП-мъ  вѣкѣ,  но 
съ  развитіемъ  строительной  техники,  зодчіе,  желая  сдѣлать  самую 
церковь  болѣе  открытою,  сначала  отбрасываютъ  два  столба  и  по¬ 
мѣщаютъ  куполъ  при  помощи  только  оставшихся  двухъ  столбовъ 
и  арокъ,  перекинутыхъ  съ  нихъ  на  стѣну;  затѣмъ  уничтожаютъ  и 
эти  столбы  и  ставятъ  барабанъ  купола  прямо  на  сводѣ  между 
четырьмя  подпружными  арками.  Такимъ  образомъ,  уничтожились 
внутренніе  столбы,  и  вмѣстѣ  съ  этимъ  ввелся  совсѣмъ  иной  спо¬ 
собъ  сводчатыхъ  покрытій:  все  пространство  храма  стало  покры¬ 
ваться  однимъ  сомкнутымъ  сводомъ  съ  четырьмя  перпендикулярно 
пересѣкающимися  арками;  въ  центрѣ  такого  свода  ставился  бара¬ 
банъ,  причемъ  среднія  части  арокъ  получали  значеніе  подпру- 
жинъ.  Такой  мотивъ,  большею  частію,  практиковался  въ  небольшихъ 
церквахъ,  въ  большихъ  же  оставался  прежній  способъ  сводовъ, 
опирающихся  на  четырехъ  столбахъ. 

Затѣмъ,  къ  единственному  куполу,  бывшему  надъ  срединою 
церкви  прибавились  еще  съ  боковъ  малые  купола,  обыкновенно, 
четыре,  а  иногда  и  больше. 

Нужно  замѣтить,  что  отношенія  между  этими  куполами,  слу¬ 
жащими  вѣнчаніемъ  всего  зданія,  и  самымъ  зданіемъ  всегда  вы¬ 
казываютъ  замѣчательное  чувство  пропорціи. 

Упомянутыя  подпружныя  арки  выражаются,  обыкновенно, 
снаружи  полуциркульными  тягами,  причемъ  пяты  ихъ  опираются 
на  лопатки.  Если  лопатки  имѣютъ  сильный  выступъ,  то  наруж¬ 
ныя  арки  образуютъ  круглыя  впадины,  представляющія  собою  чрез¬ 
вычайно  удобное  мѣсто  для  живописи. 

Самая  кровля  храма  располагалась  на  внѣшнихъ  поверхнос- 
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тяхъ  арокъ  и  на  сводахъ;  купола  же — на  парусахъ,  на  угловыхъ 
коническихъ  сводпкахъ,  а  если  они  невеликті,  то  на  сочетаніяхъ 
свѣшивающихся  внутрь  арокъ. 

„Арки  эти,  замѣчаетъ  В  і  о  л  л  е-л  е-Д  іо  к  ъ,  видны  снаружи  и  об¬ 
разуютъ  зжрашеніе  настолько  же  разумное,  насколько  и  своеобразное. 
Внутри  эти  свѣшивающіяся  арки  производятъ  большой  эффектъ  и 
игру  свѣта  н  тѣни,  будучи,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  удивительно  пригод¬ 
ными  для  живописи.  “ 

Вѣнчанія  главъ,  преимущественно,  имѣло  луковичную  форму, 
но,  кромѣ  того,  на  ряду  съ  нею,  шла  и  восьмигранная  пирамида, 
причемъ  не  рѣдко  оба  способа  сливались  вмѣстѣ,  примѣръ  чего 
мы  видимъ  въ  храмѣ  Василія  Блаженнаго. 

Восьмиугольная  башня  возвышается  тамъ  надъ  сводами,  по¬ 
верхъ  кровли.  На  ней  помѣщаются  ряды  кокошниковъ,  поддержи¬ 
вающихъ  второй  восьмиугольный  ярусъ,  зъѣнчанный  пирамидою 
и  шейкою  съ  золоченою  луковичною  главкою. 

„Нужно  признать,  замѣчаетъ  тотъ  же  Віолле-ле-Дюкъ, 
въ  обѣихъ  этихъ  композиціяхъ  вѣрное  пониманіе  пропорціи  и  си¬ 
луэтовъ,  столь  соотвѣтствующихъ  вѣнчанію,  которое  выдѣляется 
на  небѣ.  Эта  композиція  крайне  удобна  для  внѣшней  раскраски. 
Тимпаны,  прикрытые  выступами  арокъ,  украшаются  поливными 
изразцами,  живописью,  мозаикою  на  золотомъ  фонѣ,  фигурами  или 
орнаментами.  Какъ  конструкція,  она  не  представляетъ  никакой 
трзщности  въ  исполненіп;  она  отличается  хорошимъ  распредѣлені¬ 
емъ  груза  и  легкостью,  потому  что  тимпаны  суть,  дѣйствительно, 
ничто  иное,  какъ  заполненіе.  “ 

„Такимъ  образомъ,  говоритъ  онъ  далѣе,  большія  арочныя  очер¬ 
танія  внутреннихъ  сводовъ,  которыя  появляются  снаружи  русскихъ 
зданій,  н  которыя  ішѣютъ  сперва,  какъ  въ  византійской  ар¬ 
хитектурѣ,  полуциркульную  форму,  начинаютъ  съ  ХУІ-го  вѣка  из¬ 
ламываться  въ  вершинѣ,  вслѣдствіе  прибавленія  острія.  Потомъ 
арка  имѣетъ  иногда  приподнятый  центръ,  а  остріе  выступаетъ 
еще  болѣе.  Затѣмъ  еще — это  уже  только  двѣ  части  арокъ,  центры 
которыхъ  лежатъ  па  сторонахъ  равносторонняго  треугольника,  и 
которыя  оканчиваются  его  вершиною.  Наконецъ,  исходя  изъ  того 
же  пріема  начертанія,  аркамъ  придаютъ  большее  развитіе  при 
томъ  же  остріѣ.  Эти  послѣднія  очертанія  образуютъ  вѣнчанія,  или 
сандрики  отверстій  и  весьма  часто  встрѣчаются  на  русскихъ  зда¬ 
ніяхъ,  начиная  съ  ХѴІ-го  вѣка.“ 
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Переходя  теперь  къ  наружной  отдѣлкѣ  московской  архитектуры 
и  разсматривая  тяги  и  карнизы,  мы  видимъ,  что  они  склады¬ 
вались,  обыкновенно,  изъ  простого  и  лекальнаго  кирпича,  размѣры 
котораго  были  нѣсколько  больше  нынѣшнихъ;  кромѣ  гладкаго  кир¬ 
пича,  употреблялся  еще  кирпичъ  съ  обронными  узорами  на  лице¬ 
вой  грани. 

Плоскія  части  зданій,  какъ  гладь  стѣнъ,  устои  воротныхъ 
арокъ,  пилястры,  парапеты  крѣпостныхъ  стѣнъ  и  проч.  убирались, 
или  наряжались  „ш  и  ринк  а  ми“.  Ширинки  были  весьма  распрост¬ 
раненнымъ  украшеніемъ  въ  нашемъ  зодчествѣ  и  особенно  часто 
примѣнялись  въ  колокольняхъ;  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ 
все  прямоугольное  основаніе  верхней  восьмигранной  части,  такъ 
и  весь  нижній  парапетъ  ея  сплошь  покрыты  ширинками.  На 
нихъ  наше  старинное  зодчество  сосредоточивало  часто  всю  свою 
изобрѣтательность.  Въ  Останкинской  церкви,  напримѣръ,  встрѣ¬ 
чается  нѣсколько  такихъ  ш,ир инокъ,  различающихся  между  со¬ 
бою  профилевЕОю  рамокъ  и  украшеніемъ  самой  впадины.  „Рамка, 
говоритъ  Н.  В.  Султановъ,  дѣлается  или  изъ  лекальнаго  кир¬ 
пича,  или  изъ  тесанаго  камня,  причемъ  профиль  въ  обоихъ  слу¬ 
чаяхъ  остается  одинъ  и  тотъ  же.  Самый  простой  профиль  — пря¬ 
мой  уступъ  впадины;  самый  сложный  ■ —  четвертной  валъ  съ  же¬ 
лобкомъ.  Впадина  или  оставляется  просто  гладкою,  или  же  запол¬ 
няется  чѣмъ  нибудь;  если,  напримѣръ,  она  не  велика,  то  ее  за¬ 
полняютъ  пробкой  изъ  бѣлаго  камня,  на  лицевой  грани  которой 
вытесана  крошечная  балясина,  или  розетка;  если  же  впадина  ве¬ 
лика,  то  въ  нее  вставляется  пестрый  изразецъ,  или  же  каменная 
пробка  обкладывается  кирпичемъ  съ  разными,  обыкновено,  неслож¬ 
ными,  обронными  узорами;  иногда  этимъ  же  кирпичемъ  обклады¬ 
вается  сама  ширинка  снаружи,  въ  видѣ  рамки.  Если  подобными 
ширинками  отдѣлывается  пилястра,  то  рядъ  ихъ  нерѣдко  оканчи¬ 
вается.  впадинами  особаго  рода,  въ  видѣ  небольшой  закомары 
съ  мыскомъ  вверху.  Наконецъ,  фризъ  главныхъ  карнизовъ  нашихъ 
церквей  очень  часто  украшается  рядами  ширинокъ,  впадины 
которыхъ  убраны  лекальнымъ  кирпичемъ,  съ  вырѣзами,  напо¬ 
минающими  собою  нѣсколько  форму  листкэД' 

Къ  числу  самыхъ  характерныхъ  уборныхъ  частей  московскаго 
зодчества  относятся  еще  подвѣсныя  арки,  двойныя,  или  трой¬ 
ныя,  пятами  для  которыхъ  служатъ  обыкновено  гирьки,  или  ви¬ 
сячіе  замки  изъ  бѣлаго  камня. 
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Въ  наружныхъ  украшеніяхъ  нашихъ  деревянныхъ  зданій  мы 
встрѣчаемъ  преимуіцественно  преобладаніе  круга  и  всевозможныхъ 
циркульныхъ  линій,  или  же  сухарики  и  з  у  б  ч  и  к  и,  хотя  крайне 
разнообразные  по  формѣ,  но  всѣ  легко  получаемыя  при  помощи 
желобчатаго  долота.  Такъ  что  всѣ  эти  украшенія  требовали  самыхъ 
примитивныхъ  плотничьихъ  инструментовъ,  и  потому  всю  эту  ор¬ 
наментацію  нужно  признать  вполнѣ  логичной  и  соотвѣтствующей 
матеріалу. 

Что  касается  до  размѣщенія  украшеній,  то  преимущественно 
убирались  полотенца  подъ  крышами,  затѣмъ  карнизъ,  или  по  лица 
и  окна,  особенно  нхъ  очелья. 

„Достоинство  внѣшняго  вида  зданія,  пли  фасада  обусловли¬ 
вается,  между  прочимъ,  соотвѣтствіемъ  его  внутреннему  содержа¬ 
нію,  говоритъ  одинъ  изъ  изслѣдователей  нашего  древняго  зод¬ 
чества,  съ  которымъ  въ  этомъ  случаѣ  мы  настолько  согласны,  что 
не  можемъ  не  привести  здѣсь  его  подлинныхъ  словъ.  Такое  эсте¬ 
тическое  условіе  составляетъ  характерную  черту  русскаго  зодчества 
и  непосредствеино  вытекаетъ  изъ  концепціи  самаго  плана  древ¬ 
нихъ  построекъ;  въ  нихъ  каягдая  часть  зданія  логически  и  конст¬ 
руктивно  требовала  отдѣльнаго  покрытія.  Русскіе  зодчіе  не  лу¬ 
кавили,  не  маскировали  внутреннее  дѣленіе  зданія,  подводя  его 
насильственно  подъ  одну  монотонную  линію.  Всякое  отдѣльное  по¬ 
мѣщеніе  въ  старыхъ  зданіяхъ  выражалось  на  фасадѣ,  и  станови¬ 
лось  сразу  ПОНЯТІЮ  ихъ  значеніе  и  назначеніе.  Въ  этомъ  отношеніи, 
справедливо  замѣчаетъ  онъ,  ни  одинъ  стиль  въ  мірѣ  не  обладаетъ 
такою  выразительностью,  какъ  русскій.  Этотъ  пріемъ  открываетъ 
свободный  путь  естественному  и  безконечно  разнообразному  разви¬ 
тію  архитектурныхъ  формъ. 

Могутъ  замѣтить,  прибавляетъ  онъ,  что,  несомнѣнно,  планы 
русскихъ  храмовъ  представляли  строго-логическую  концепцію;  но 
гдѣ  же  это  единство  въ  старыхъ  гражданскихъ  постройкахъ,  въ 
которыхъ  планъ  разбросанъ,  и  зданіе  не  представляетъ  ни  единства, 
ни  симметріи? — Но  что  такое  единство  въ  искусствѣ?  —  возражаетъ 
онъ.  Оно  есть  нѣчто  обобщающее  и  объединяющее  разнообразные 
предметы.  Въ  словѣ  единство  заключается  п  другой  законъ:  оно 
невозможно  безъ  единаго  центральнаго  начала,  или  пункта,  около 
котораго  группируются  предметы,  соотвѣтственно  нхъ  отношенію  къ 
неліу,  по  закону  послѣдовательности  и  постепенности. 

Цѣльность  же  русской  идеи  и  способность  нашихъ  предковъ 
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осуществить  ее  въ  зодчествѣ  проявились  не  только  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  домахъ,  но  и  во  всемъ  Кремлѣ.  Въ  немъ  есть  центръ:  со¬ 
боры,  терема  и  полаты  царскія,  громадная  колокольня  Ивана 
Великаго,  какъ  великанъ,  громогласно  возвѣщающій  городу  о 
его  духовной  и  государственной  жизни;  около  этого  центра — мень¬ 
шіе  храмы  и  зданія,  связанныя  своимъ  назначеніемъ  съ  централь¬ 
ною  жизнью;  наконецъ,  все  это  замыкается  стѣнами  съ  возвышен¬ 
ными  башнями  и  бойницами  внушительныхъ  размѣровъ,  которыя 
стоятъ  стражами  и  охранителями  кремлевской  святыни.  Итакъ, 
заключаетъ  онъ,  въ  Кремлѣ,  въ  группѣ  зданій,  невидимому, 
разъединенныхъ  одно  отъ  другого,  есть  цѣльность  и  единство. 
Вотъ  какого  единства  мы  долншы  искать  въ  нашихъ  зданіяхъ." 

Мы  уже  говорили  раньше  о  балансѣ  и  о  томъ  значеніи,  ка¬ 
кое  онъ  имѣетъ  въ  нашемъ  зодчествѣ.  Тотъ  же  изслѣдователь, 
говоря  о  немъ,  выражается  такъ: 

„Свободное  отношеніе  къ  симметріи  и  къ  кадансу  въ  рус¬ 
ской  архитектурѣ,  говоритъ  онъ,  замѣтно  еще  болѣе,  чѣмъ  даже 
въ  народной  поэзіи.  Несомнѣнно,  что  каждая  отдѣльная  часть  зда¬ 
нія  всегда  представляетъ  симметрію,  но  въ  общей  концепціи 
она  часто  замѣняется  балансомъ.  Условія  баланса  разно¬ 
образны:  во-первыхъ,  когда  части  зданія,  находясь  въ  симметріаль- 
номъ  расположеніи  и  въ  общихъ  формахъ  близко  сходныя  одна 
съ  другой,  имѣютъ  разныя  детали,  которыя  не  замѣчаются  съ  пер¬ 
ваго  раза,  а  только  послѣ  нѣкотораго  вниманія;  такой  пріемъ  вы¬ 
зываетъ  продолжительность  интереса  къ  осмотру  зданія,  не  утом¬ 
ляя  зрителя;  во-вторыхъ,  когда  двѣ  части — одинаковой  величины, 
но  разныхъ  формъ  и  деталей;  въ-третьихъ,  когда  противополож¬ 
ныя  части  зданія  равны  между  собою  массами,  то-есть,  если  одна 
часть  выше,  но  тоньше,  а  другая — шире  и  ниже,  но  такъ,  что  пло¬ 
щади  (вѣрнѣе,  объемы)  ихъ  почти  равны,  и  наконецъ,  когда  двѣ, 
или  три  части  вмѣстѣ  балансируютъ  съ  одной  большой.  Законъ 
баланса,  уравновѣшивая  общую  композицію,  открываетъ  прос¬ 
торъ  воображенію  въ  созданіи  різн)э5  разныхъ  варіацій  формъ  и 
деталей,  не  нарушающихъ  логическаго  требованія  равновѣсія.  Та¬ 
кой  свободы  мы  не  встрѣчаемъ  ни  въ  одномъ  стилѣ,  что  и  сос¬ 
тавляетъ  большое  преимущество  русскаго  зодчества." 

Этотъ  фактъ  представляетъ  чрезвычайную  важность  въ  исто¬ 
ріи  нашего  искусства,  и  на  него  слѣдуетъ  обратить  особенное  вни¬ 
маніе.  Нѣчто  аналогичное  этому  мы  встрѣчаемъ  также  и  въ  рус- 
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ской  музыкѣ,  что  вполнѣ  естественно,  такъ  какъ  изо  всѣхъ  ис¬ 
кусствъ  эти  два  ближе  всего  между  собою.  Еще  Гегель  замѣчалъ, 
что  „музыку  можно  сравнить  съ  архитектурою.  Послѣдняя,  объяс¬ 
нялъ  онъ,  не  беретъ  своихъ  формъ  у  вещественности  такъ,  какъ 
она  представляется  въ  природѣ,  но  сама  изобрѣтаетъ  ихъ,  извле¬ 
каетъ  изъ  воображенія,  чтобы  сформировать  ихъ  вдругъ,  по  зако¬ 
намъ  тя^кести  н  по  правиламъ  симметріи  и  согласія.  Музыка  пос¬ 
тупаетъ  такъ  же  въ  своей  области;  независимо  отъ  выраженія  чувст¬ 
вованія,  она  слѣдуетъ  гарлюннческимъ  законамъ  звуковъ,  кото¬ 
рые  опираются  на  отношеніи  числа  и  количества.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  не  только  въ  возвращеніи  мѣры  и  ритма,  но  также  въ  ви- 
допзліѣнеиіяхъ,  которымъ  подвергаетъ  самые  звуки,  она  вводитъ 
различныя  манеры,  формы  правильности  н  симметріи.  Такимъ 
образомъ,  заключаетъ  онъ,  въ  музыкѣ,  вмѣстѣ  съ  выраженіемъ  жи- 
выліъ  саліыхъ  глубокихъ  чувствованій  души,  господствуетъ  самое 
строгое  соблюденіе  законовъ  разума;  она  соединяетъ  двѣ  край¬ 
ности,  которыя  въ  то  же  время  легко  раздѣляются.  Въ  этомъ  от¬ 
дѣленіи  частнымъ  образоліъ  музыка  принимаетъ  архитектурный  ха¬ 
рактеръ,  когда,  отказываясь  выражать  чувствованія,  берется  сама 
въ  полноіі  силѣ  своего  воображенія  построить  цѣлое  зданіе  зву¬ 
ковъ,  музыкально  правильное." 

Знатоки  русской  музыки  точно  также  удостовѣряютъ,  что 
между  нашей  народной  музыкой  и  западной  существуетъ  громад¬ 
ная  разница:  для  того,  чтобы  передать  нашу  русскую  пѣсню  въ  то¬ 
нальной  системѣ,  приходится  прибѣгать  къ  чисто-искусственнымъ 
пріемамъ,  безъ  которыхъ  она  настолько  не  поддается  передачѣ, 
что  будучи  переложена  вполнѣ  правильно  въ  любомъ  тонѣ,  рѣ¬ 
жетъ  слухъ  даже  неспеціалиста.  А  ліежду  тѣмъ  музыкальность  и 
выразительность  нашихъ  пѣсней  пораягаетъ  всѣхъ  и  иностранныхъ 
знатоковъ.  Еще  М.  И.  Глинка  понялъ  это  чутьемъ  и,  хотя  не 
рѣщался  оторваться  отъ  импонировавшаго  на  него  западнаго  контра¬ 
пункта,  но  дѣлая  отъ  него  постоянно,  гдѣ  было  нужно,  частныя 
отступленія,  оставилъ  намъ  великія  произведенія  въ  народномъ 
духѣ.  Дальше  его,  въ  этомъ  отношеніи,  пошелъ  князь  Римскій- 
Корсаковъ  и  другіе  его  сподвткиики,  которые  ведутъ  теперь 
свое  дѣло  вполнѣ  уже  сознательно. 

Извѣстный  изслѣдователь  старинной  музыки,  С.  В.  Смоленс¬ 
кій,  когда  мы  сообщили  ему  о  значеніи  въ  нашемъ  зодчествѣ 
баланса  и  о  замѣнѣ  имъ  симметріи,  рѣшилъ  воспользоваться  этимъ 
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ВЪ  СВОИХЪ  изысканіяхъ  и  попытаться  примѣнить  этотъ  взглядъ 
ко  многимъ  вопросамъ,  которые  безъ  этого  до  сихъ  поръ  не  под¬ 
давались  разрѣшенію.  Къ  чему  приведутъ  эти  попытки,  укажетъ 
время,  но  болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  что  параллельное  изученіе  этихъ 
двухъ  искусствъ  прольетъ  не  мало  свѣта  на  еще  темные  пока 
вопросы,  указывая  способы  рѣшенія  ихъ  въ  одномъ  искусствѣ,  по 
пріему,  удавшемуся  въ  другомъ. 

Еще  однимъ  изъ  главныхъ  условій  правильности  архитектур¬ 
ной  композиціи  является  масштабъ,  и  русскіе  художники  поль¬ 
зовались  и  имъ  вполнѣ  своеобразно  и  совершенно  логично. 

„Представьте  себѣ,  говоритъ  тотъ  же  приведенный  нами  раньше 
изслѣдователь,  большое  зданіе  съ  однимъ  масштабомъ.  По  перс¬ 
пективѣ,  части  его  будутъ  уменьшаться  къ  верху;  итакъ,  если 
уменьшать  масштабъ  постепенно  къ  верху,  то  зданіе  будетъ  ка¬ 
заться  выше.  Такая  постепенность  не  нарушаетъ  единства  масш¬ 
таба,  а  между  тѣмъ,  она  помогаетъ  придавать  зданію  возвышен¬ 
ность.  Вышесказанное  уменьшеніе  масштаба  къ  верху  составляетъ 
безусловное  правило,  въ  которомъ  эстетическое  чувство  сходится 
съ  практическимъ  пріемомъ.  Становить  тяжелыя  формы  на  легкія 
нелогично.  Итакъ,  въ  зданіи  нижнія  части  должны  быть  крупнѣй, 
постепенно  облегчаясь  кверху.  Этотъ  пріемъ  проходитъ  черезъ 
все  древне-русское  зодчество. “ 


ХХХУІ. 


Покончивъ  съ  обзоромъ  монументальныхъ  архитектурныхъ  па¬ 
мятниковъ,  перейдемъ  теперь  къ  памятникамъ  болѣе  мелкимъ  по 
размѣрамъ,  но  тоже  носящимъ  архитектурный  характеръ:  къ  ико¬ 
ностасамъ,  царскимъ  вратамъ,  рѣзнымъ  шатрамъ,  сѣнямъ  и  тому 
подобное. 

До  ХУІ-го  вѣка  наша  церковная  архитектура  мало  способство¬ 
вала  развитію  рѣзного  дѣла.  Иконостасъ,  который  могъ  бы  представ¬ 
лять  наиболѣе  благодарную  почву  для  этого,  дѣлался  совершенно 
гладкимъ;  образа  ставились  прямо  на  тяблахъ  и  отдѣлялись  другъ 
отъ  друга  простыми  столбиками,  или  перекладинами.  Рѣзьба  на 
нихъ  появляется  уже  ХУП-омъ  вѣкѣ.  Въ  то  время  какъ  разъ  осо¬ 
бенно  усилилось  западное  вліяніе  на  наше  искусство. 


Исторія  русск.  искусства.  Томъ  I. 
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„Россія,  говоритъ  Н.  в.  Султановъ,  никогда  не  была  безус¬ 
ловно  чужда  сношенію  съ  Западоліъ,  н  хотя  въ  западной  ли¬ 
тературѣ  появилось  за  послѣднее  время  мнѣніе,  что  девять  деся¬ 
тыхъ  ея  искусства  составляютъ  восточные  элементы,  но  это  мнѣ¬ 
ніе  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  тѣмъ,  что  представляютъ  наши  памят¬ 
ники.  Изъ  этого,  однаколго,  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  до-петр  о  не¬ 
кая  Русь  такъ  же  рабски  повторяла  западныя  формы,  какъ 
мы  дѣлаеліъ  это  теперь.  Нѣтъ,  она  переваривала  и  переработы- 
вала  нхъ  настолько  своеобразно,  что,  напримѣръ,  въ  нашихъ 
„фряжскихъ  травахъ  “  не  легко  узнать  ихъ  итальянскій 
первообразъ.  Усиленіе  западнаго  вліянія  во  второй  половинѣ 
ХЛ^1І-го  вѣка,  продоллшетъ  онъ  далѣе,  объясняется  многими  исто¬ 
рическими  обстоятельствами,  каковы,  напримѣръ,  расширеніе  тор¬ 
говыхъ  н  дипломатическихъ  сношеній  съ  Западною  Европою, 
въ  царствованіе  Михаила  Ѳ  е  о  д  о  р  о  в  и  ч  а,  и  въ  особенности 
польская  война  царя  Алексѣя  Михаиловича  (1654 — 1657  гг.) 
Лично  предводительствуя  войсками,  царь  побывалъ  во  многихъ 
западно-русскихъ  и  литовскихъ  городахъ  и,  между  про¬ 
чимъ,  въ  Вильно  н  Полоцкѣ,  и  вызвалъ  оттуда  не  мало  мас¬ 
теровъ  н  художниковъ,  которые,  весьма  естественно,  принесли  съ 
собой  свои  формы  н  пріемы  въ  искусствѣ.  Они  вошли  въ  составъ 
дворцовой  мастерской,  называвшейся  тогда  „Оружейной  пола- 
той“,  гдѣ,  кромѣ  работы,  должны  были  еш,е  учить  русскихъ,  от¬ 
данныхъ  имъ  въ  ученье.  Такимъ  образомъ,  къ  концу  ХУП- го  вѣка 
было  подготовлено  цѣлое  поколѣніе  русскихъ  мастеровъ,  воспи¬ 
танныхъ  на  совершенію  новыхъ  художественныхъ  началахъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого,  въ  русскомъ  искусствѣ  той  эпохи  появляются  одно¬ 
временно  два  теченія;  одно — старое,  которое  доживаетъ  свой  вѣкъ 
по  разнымъ  градамъ  и  весямъ  тогдашней  Руси  и  продолжаетъ 
развивать  далѣе  формы,  завѣщанныя  ему  московскимъ  періо¬ 
домъ,  другое  —  новое,  которое  переработываетъ  формы  поздняго 
итальянскаго  В  о  з  р  о  5К  д  е  н  і  я  и  господствуетъ  при  дворѣ  и 
въ  столицѣ. 

Западное  вліяніе,  говоритъ  онъ,  наконецъ,  какъ  и  слѣдо¬ 
вало  ожидать,  отралгается  прелще  всего  на  о рнаментнкѣ:  преж¬ 
няя  наша  слегка  обронная  рѣзьба  замѣняется  вычурной  п  сильно 
рельефной  нѣмецкою  рѣзьбою;  она  употребляется  не  только  при 
внутренней  отдѣлкѣ  зданій,  но  и  покрываетъ  собою  всѣ  нарулшыя 
детали.  Въ  эту  эпоху  появляются  въ  русскомъ  искусствѣ  корн  но- 
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скія  капители,  стержни  колоннъ,  украшенные  виноградными 
листьями,  плодами  и  проч.  Въ  этомъ  же  роскошномъ  и  вычур¬ 
номъ  стилѣ  рѣзались  и  ставились  многоярусные  золотые  иконо¬ 
стасы  нашихъ  богатыхъ  церквей  и  монастырей,  которые  во  мно¬ 
жествѣ  дошли  до  насъ  и  замѣнили  собою  болѣе  интересные  и 
своеобразные  иконостасы  предыдуш;ей  эпохи." 

Какъ  на  образецъ  такого  иконостаса  укаясемъ  на  иконостасъ 
въ  церкви  Грузинской  Троицы,  сохранившійся  довольно  хо¬ 
рошо  до  нашего  времени. 

Онъ  представляетъ  собою  замѣчательный  образецъ  соединенія 
разныхъ  стилей.  Въ  колоннахъ  и  аркахъ  перваго  яруса  нельзя  въ 
немъ  не  замѣтить  западнаго  вліянія;  тоненькія  же  рѣзныя  баля¬ 
синки,  раздѣляюіція  иконы,  носятъ  чисто  русскій  характеръ,  также 
какъ  и  формы  арокъ  надъ  ними  и  карнизы;  покрываюш;ій  же  ихъ 
орнаментъ  исполненъ  въ  западномъ  стилѣ. 

Гораздо  древнѣе  иконостасовъ  дошли  до  насъ  царскія  вр  ата. 
Кое-гдѣ  въ  захолустьяхъ  сохранились  царскія  двери  относя- 
ш,іяся  еще  ко  временамъ  удѣльной  Руси.  Богатая  ихъ  рѣзьба  до¬ 
вольно  однообразна;  это  рядъ  завивающихся  стеблей,  наружное  очер¬ 
таніе  которыхъ,  очевидно,  сдѣлано  циркулемъ;  стебли  выходятъ 
одинъ  изъ  другого,  и  не  изъ  наружнаго  обвода,  а  изъ  внутренняго 
завитка;  самые  завитки  оканчиваются  кружками  и  снизу  имѣютъ 
расщиренія  въ  видѣ  листьевъ,  надъ  которыми  лежатъ  проходящіе 
подъ  завитками  встрѣчные  стебли.  Образа  на  дверяхъ  вставлены 
въ  маленькія  гладкія  рамки;  изображенія  евангелистовъ  иногда  бы¬ 
ваютъ  рѣзныя  изъ  дерева,  или  изъ  кости.  При  этомъ  врата  иногда 
такъ  малы,  что  для  того,  чтобы  пройти  въ  нихъ,  священнослужители 
доляшы  были  наклонять  голову. 

Однимъ  изъ  лучщихъ  образцовъ  царскихъ  вратъ  временъ  Іоанна 
Грознаго  являются  врата  въ  деревянной  церкви  Іоанна  Бого¬ 
слова  въ  Ростовѣ  (рис.  186).  Всѣ  врата  этой  эпохи  покрыты 
мелкою  рѣзьбою  и  мелкими  кивотиками  съ  луковичными  главками 
и  съ  крестами.  У  всѣхъ  у  нихъ  столбики,  на  которыхъ  онѣ  навѣ- 
щены,  сохранили  еще  свою  древнюю  форму  низкихъ  иконостасовъ; 
вверху  оканчиваются  яблоками,  или  щишкамп  разной  формы;  при 
высокихъ  иконостасахъ  такіе  придатки  обезображивали  бы  ихъ,  такъ 
что,  очевидно,  они  удержались  только  по  преданію. 

Изъ  царскихъ  вратъ,  находящихся  въ  Москвѣ  или  ея  окрест¬ 
ностяхъ,  укажемъ  на  врата  Ризполо  женской  церкви,  въ  Кр  е  млѣ, 
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церкви  Саввы  Освященнаго,  церкви  села  Коломенскаго  и 
др.  Всѣ  они  сравнительно  плоскія. 

Совсѣмъ  иное  встрѣчаемъ  въ  Ярославлѣ. Тамъ  особенно  инте¬ 
ресны  царскія  врата  въ  церкви  Іоанна  Предтечи,  чт5  въ  То  ли¬ 
ков  ѣ,  въ  придѣлѣ  Гурія  и 
Варсанофія  (рис.  187).  По 
преданію,  они  привезены  изъ 
Казани.  Ка/кдая  створа  ихъ 
состоитъ  изъ  трехъ  рѣзныхъ 
частей.  Верхняя  часть  обрѣ¬ 
зана  по  аркѣ  и  окаймлена 
золотымъ  орнаментомъ  по  зе¬ 
леному  фону;  средняя  запол¬ 
нена  орнаментомъ  по  голу- 
бОхМу  фону,  съ  небольшимъ 
рѣзнымъ  храмикомъ  -  кіотомъ 
въ  срединѣ;  нижняя  часть  сос¬ 
тоитъ  изъ  двухъ  одинаковыхъ 
четыреугольниковъ ,  обтяну¬ 
тыхъ  золотымъ  багетомъ,  съ 
круглымрі  розетками  въ  уг¬ 
лахъ;  все  поле  заполнено  ажур¬ 
нымъ  орнаментомъ,  сквозь  ко¬ 
торый  проглядываетъ  къ  кра¬ 
ямъ  голубой  фонъ,  средина 
же  выдѣлена  болѣе  крупной 
рѣзьбой,  съ  фигурою,  напоми¬ 
нающей  стиль  рококо;  здѣсь 
продоллшется  тотъ  же  мел¬ 
кій  орнаментъ  изъ  завитковъ, 
листьевъ  и  плодовъ,  но  фонъ 
подъ  ними  красный.  Въ  са- 

Рпс.  186.  Царскія  врата  въ  ц.  Іоанна  Богослова,  л.  „  „  л; 

^  ^  ^  ^  „  ’  люіі  срединѣ  ОПЯТЬ  помѣщенъ 

небольшой  пятиглавый  хра¬ 
микъ-кіотъ.  Створы  эти  снизу  закапчиваются  орнаментомъ  изъ  ви¬ 
ноградныхъ  лозъ  и  листьевъ.  Двери  помѣщены  въ  великолѣпной 
аркѣ,  покрытой  орнаментами  изъ  растеній  и  птицъ,  съ  рѣзными  соч¬ 
ными  бусами  по  угламъ.  Арка  эта  опирается  на  великолѣпные  столбы 
съ  небольшими  писаными  иконами,  вставленными  въ  узорчатые  выс- 
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тупы  столбовъ;  передъ  столбами  стоятъ  двѣ  тоненькихъ  колонки. 
Рѣзныя  капители,  базы,  бусы  по  серединѣ  и  самый  стержень  ко¬ 
лоннъ  покрыты  тонкой  рѣзьбой  и  украшены  разноцвѣтными  фонами. 


Рис.  187.  Царскія  врата  въ  ц.  Іоанна  Предтечи,  что  въ  Толчковѣ. 


Надъ  крайними  колонками  протянуты  кверху  двѣ  рѣзныхъ  руки, 
пальцы  которыхъ  опираются  на  большой  вѣнчаюш,ій  карнизъ-корону, 
тоже  весь  рѣзной,  съ  сочнымъ,  изяш;нымъ  орнаментомъ.  Ниже  ко¬ 
роны,  вплоть  до  арки,  идетъ  рѣзной  орнаментъ  съ  каймой  по  кра¬ 
ямъ  и  съ  разноцвѣтными  фонами;  въ  срединѣ  помѣш;ена  церковка 
съ  образкомъ;  въ  углахъ,  въ  рельефныхъ  круглыхъ  рамкахъ,  встав- 
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лено  по  образку.  Двери  эти  настолько  невелики,  что  приходится  наг¬ 
нуться,  чтобы  пройти  въ  иихъ. 

Подобныя  же  царскія  врата  смѣшаннаго  стиля,  русскаго  съ 
западнымъ,  находятся  и  въ  другихъ  церквахъ  Ярославля,, 
напримѣръ,  у  Варвары  Великомученицы.  Здѣсь  тѣ  же  под¬ 
робности;  тѣ  же  арки,  двери,  колонки,  церковки;  тѣ  лее  фигурные 
выступы  на  откосахъ,  съ  писаными  образками  и  проч.,  только  ко¬ 
лонки  имѣютъ  не  рѣзныя  капители  и  базы,  а  точеныя. 

Такой  пріемъ  отдѣлки  столбовъ  съ  откосами,  съ  парой  кало- 
иокъ  впереди  и  съ  богатою  аркою  очень  напоминаетъ  собою  от¬ 
дѣлку  церковныхъ  входовъ  въ  каменныхъ  храмахъ,  напримѣръ, 
въ  Благовѣпі,е искомъ  соборѣ  въ  Москвѣ.  Заимствуя  этотъ 
мотивъ  у  и  т  ал  ь  я  и  ц  е  в  ъ,  русскіе  строители  изліѣнили  по  своему 
детали;  примѣняя  же  ихъ  къ  дереву,  измѣнили  уже  и  самыя  про¬ 
порціи:  колонки  стали  дѣлать  тоньше,  арки,  столбы  и  створы  стали 
покрывать  глубокимъ  и  ажурнымъ  рѣзнымъ  орнаментомъ, — золоче¬ 
нымъ,  серебренымъ,  или  разноцвѣтнымъ — иа  разныхъ  фонахъ,  рас¬ 
крашенныхъ  или  покрытыхъ  фольгой;  затѣмъ,  ввели  свои  бусы,  базы 
и  розетки,  передѣлали  листья,  прибавили  свои  цвѣты,  словомъ,  такъ 
все  передѣлали,  что  мы  съ  полной  справедливостью  можемъ  назвать 
эти  работы  произведеніями  чисто  русскими. 

Подобныя  царскія  двери  находятся  не  въ  одномъ  Ярославлѣ. 
Въ  Костромѣ,  напримѣръ,  въ  придѣлѣ  церкви  Варсанофія, 
древній  иконостасъ  украшенъ  царскими  дверями,  колонки  которыхъ 
тоже  оканчиваются  руками,  и  чрезвычайно  сходными  съ  разсмот¬ 
рѣнными  нами,  какъ  по  рисунку  деталей,  такъ  и  по  раскраскѣ, 
только  колонки  здѣсь  стоятъ  не  на  низенькой  подставкѣ,  а  на  рѣз¬ 
ныхъ  пьедесталахъ,  и  верхъ  вратъ  протягивается  въ  бока,  образуя 
собою  верхъ  иконостаса.  Такія  же  врата  находятся  п  во  Влади¬ 
мірѣ,  въ  Успенской  церкви  женскаго  монастыря,  въ  Су  з  д  а  л  ѣ, 
въ  церкви  Роікдества  Богородицы,  и  въ  Переяславл ѣ-3 а- 
лѣсскомъ,  въ  церкви  Введенія. 

Другой  образецъ  деревянной  ізѣзьбы  представляютъ  собою 
шатры,  ставившіеся  надъ  престолами  и  надъ  царскими  мѣстами. 

Одинъ  изъ  самыхъ  древнихъ  такихъ  шатровъ  является  такъ 
называемый  тронъ  Владиміра  М  о  н  о  м  а  х  а  (рис.  188),  который, 
иа  самомъ  дѣлѣ,  сдѣланъ  гораздо  позднѣе.  Стиль  его  смѣшанный: 
тутъ  встрѣчаются  и  архитектурные  кокошники,  н  львы,  и  чудовиш;а, 
н  прямыя  вѣтки  съ  виноградомъ. 
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Въ  Благовѣщенскомъ  соборѣ,  въ  Москвѣ,  тоже  нахо¬ 
дится  небольшое  царское  мѣсто,  замѣчательное  тѣмъ,  что  въ  планѣ 
оно  представляетъ  звѣзду,  подобно  шатру  въ  нѣкоторыхъ  камен¬ 
ныхъ  церквахъ. 


Рис.  188.  Тронъ_Владиміра  Мономаха 


Но  самые  богатые  рѣзные  шатры  мы  находимъ  въ  Ярославлѣ. 
Здѣсь,  въ  церкви  Николы  Мокраго  стоятъ  два  рѣзныхъ  сѣда¬ 
лища;  одно,  по  преданію,  царя  Алексѣя  Ми  хай  лов  ича  (рис.  189), 
а  другое — патріарха  Никона.  Они  почти  одинаковой  формы,  съ  нѣ¬ 
которою  разницею  только  въ  убранствѣ  шатровъ.  Первое,  по  плану, 
квадратное,  стоитъ  на  невысокомъ  постаментѣ;  съ  боковъ  его  огра¬ 
ничиваютъ  тоже  невысокія  рѣзныя  стѣнки;  задняя  же  стѣнка 
представляетъ  въ  срединѣ  двуглаваго  орла,  вокругъ  котораго  рас- 
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положенъ  богатый  растительный  орна¬ 
ментъ  съ  нтнцамн.  Четыре  небольшихъ 
рѣзныхъ  столбика  держатъ  шатеръ.  Каж¬ 
дый  изъ  этихъ  столбиковъ  имѣетъ  осо¬ 
бую  рѣзьбу.  На  эти  столбики  упираются, 
иа  каждую  пару,  по  два  полукружія  съ 
подвѣской  посрединѣ;  поверхъ  столби¬ 
ковъ  идетъ  рѣзной  карнизъ;  поле  между 
полукружіями  и  карнизомъ  заполнено 
ажурнымъ  растительнымъ  орнаментомъ 
съ  птицами;  на  углахъ  карниза  стоятъ  че¬ 
тыре  подставки  тояі:е  съ  птицами  вверху; 
между  подставками,  надъ  срединой  кар¬ 
низа,  съ  каждой  стороны  возвышается 
по  кокошнику,  заканчиваюіцемуся  боль¬ 
шой  рѣзной  ажурной  фигурой.  За  кокош¬ 
никами  находится  рѣзной  восьмигран¬ 
никъ  съ  карнизомъ,  съ  котораго  начи¬ 
нается  уже  шатеръ.  Самый  шатеръ  сос¬ 
тоитъ  изъ  пяти  рядовъ  кокошниковъ, 
поставленныхъ  другъ  надъ  другомъ,  такъ 
что  въ  каждомъ  слѣдующемъ  ряду  ко¬ 
кошники  помѣщаются  надъ  промежут¬ 
ками  между  парами  кокошниковъ  пре¬ 
дыдущаго  ряда,  и,  такимъ  образомъ,  съ 
каждымъ  рядомъ  число  кокошниковъ 
уменьшается,  и  образуются  уступы.  Каж¬ 
дый  кокошникъ  заполненъ  золоченымъ 
орнаментомъ,  положеннымъ  на  разноц¬ 
вѣтные — синіе,  зеленые  и  красные  фоны, 
и  заканчивается  вверху  фигурою  сера¬ 
фима.  Весь  же  шатеръ  заканчивается 
главкою  съ  крестомъ. 

Второе  сѣдалище,  вплоть  до  шатра, 
почти  одинаково  съ  описаннымъ,  только 
колонки  имѣютъ  другую  форму,  шатеръ 
же  имѣетъ  нѣкоторыя  особенности.  Вмѣс¬ 
то  рядовъ  кокошниковъ,  здѣсь  мы  ви¬ 
димъ  въ  первомъ  ряду  точеную  поде- 
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тавку,  съ  серафимомъ  наверху,  чередующуюся  съ  рѣзнымъ  ци¬ 
линдромъ;  въ  остальныхъ  рядахъ  та  же  точеная  подставка  стоитъ 
на  цилиндрѣ,  которыми  уставлены  всѣ  полки  вплоть  до  шеи  главы. 
Позади  точеной  фигурной  подставки  находится  рѣзная  плоская 
доска,  въ  видѣ  кокошника,  составляющая  фонъ  для  подставки. 

Эти  два  сѣдалища,  по  сохранности  своей,  представляютъ  весьма 
рѣдкіе  памятники,  а  по  высотѣ  своихъ  шатровъ  и  по  свободѣ  ком¬ 
позиціи — единственные. 

Изъ  шатровыхъ  надпрестольныхъ  сѣней,  замѣчательна  сѣнь  въ 
церкви  Ильи  пророка,  въ  Ярославлѣ  (рис.  190).  Нижняя  часть 
этой  сѣни  въ  планѣ  представляетъ  квадратъ;  съ  боковъ,  между  угло¬ 
выми  висячими  столбиками,  вдѣланными  въ  карнизъ,  помѣщены 
два  полукружія  съ  подвѣской  посрединѣ.  И  столбики,  и  полукру¬ 
жія  покрыты  золотымъ  орнаментомъ,  изъ-за-котораго  просвѣчиваетъ 
разноцвѣтный  фонъ.  Поле  между  столбиками  тоже  заполнено  ажур¬ 
нымъ  орнаментомъ,  въ  срединѣ  помѣщенъ  двуглавый  орелъ  съ 
распростертыми  крыльями.  Орнаменты  состоятъ  изъ  цвѣтовъ,  пло¬ 
довъ  и  листьевъ,  а  по  краямъ,  въ  углахъ,  помѣщены  двѣ  птицы. 
Выше  этого  поля  идетъ  карнизъ,  украшенный  по  своему  нижнему 
облому  надписью,  свидѣтельствующею,  что  сѣнь  эта  сдѣлана  въ 
1637  году.  Надъ  надписью  идетъ  поясокъ  изъ  бусъ,  потомъ  от¬ 
косъ,  покрытый  орнаментомъ,  напоминающимъ  пальметки.  На  кар¬ 
низѣ,  по  угламъ,  стоятъ  четыре  фигурныхъ  подставки  съ  птицами 
наверху;  между  птицами,  надъ  карнизомъ,  помѣщенъ  рѣзной  ажур¬ 
ный  щипецъ,  возвышающійся  къ  серединѣ  тремя  уступами;  верх¬ 
ній  уступъ  въ  срединѣ  заостренъ  и  заканчивается  широкой  фи¬ 
гурой  въ  родѣ  цвѣтка,  или  плода.  Этимъ  кончается  главная  часть 
сѣни.  Надъ  нею  поставленъ  невысокій,  гладкій  постаментъ,  тоже 
квадратный  въ  планѣ,  но  каждая  сторона  его  почти  вдвое  короче 
стороны  низа.  На  углахъ  помѣщены  четыре  рѣзныхъ  подставки 
съ  рѣзными  же  голубями  наверху.  На  этомъ  постаментѣ  стоитъ 
рѣзной  восьмигранникъ  съ  лопатками  по  угламъ  и  съ  карни¬ 
зомъ  вверху.  Выще,  посреди  каждой  грани,  помѣщены  восемь 
кокошниковъ,  а  между  ними,  по  угламъ,  восемь  же  рѣзныхъ  фи¬ 
гуръ,  по  формѣ  своей  напоминающихъ  небольшіе  древне  -  русскіе 
сосуды.  Въ  каждый  такой  сосудъ  вставленъ  цвѣтокъ.  За  этими 
кокошниками  поднимается  другой  восьмигранникъ,  нѣсколько  мень¬ 
шій  противъ  перваго,  на  которомъ  расположенъ  второй  рядъ  ко¬ 
кошниковъ  и  промежуточныхъ  фигуръ.  За  этимъ  рядомъ  начинается 

Исторія  РУ  сек.  нсокуства.  То.чіъ  I. 
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ул^е  собственно  шатеръ,  то-есть,  восьмигранная  пирамида,  оканчи¬ 
вающаяся  вверху  вытянутой  шейкой,  съ  рѣзною  маковицей  и  длин¬ 
нымъ  крестомъ.  Внутри  сѣни  находится  плафонъ  съ  ликомъ  Спа¬ 
сителя,  вокругъ  котораго  идетъ  рѣзная  рама  съ  розетками  по 
угламъ;  по  краямъ  же  сдѣланъ  откосъ,  украшенный  рѣзными  зо¬ 
лочеными  серафимами  на  голубомъ  фонѣ. 

Всѣ  издѣлія  подобнаго  рода  повторяютъ,  обыкновенно,  почти 
безъ  измѣненія  тѣ  же  мотивы.  Такъ,  сѣнь  Борисоглѣбскаго 
собора  представляетъ  только  нѣкоторыя  сокращенія  и  неболь¬ 
шой  варіантъ  въ  подкарнизномъ  щипцѣ,  узоры  котораго  совер¬ 
шенно  того  же  стиля,  но  составлены  не  изъ  растеній,  а  изъ  сера¬ 
фимовъ. 

Сѣнь  церкви  Николо-Надѣинской,  сдѣланная,  какъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ  сохранившаяся  на  ней  надпись,  въ  1636  -  омъ  году, 
представляетъ  опять  тѣ  же  составныя  части.  Точно  также  здѣсь 
два  полукружія  съ  гирькой  укрѣплены  на  висячихъ  столбикахъ; 
поле  заполнено  ажурнымъ  орнаментомъ;  карнизъ  украшенъ  рѣз¬ 
ною  доскою  съ  накладными  розетками,  точеными  фигурами  и  зуб¬ 
чиками  по  краямъ;  надъ  карнизомъ  возвышается  треугольный 
фронтонъ,  съ  рѣзьбою  изъ  листьевъ,  ягодъ  и  дубовыхъ  вѣтвей  съ 
желудями;  въ  срединѣ — кругъ  съ  раковиной  наверху;  этотъ  кругъ 
и  раковина  носятъ  на  себѣ  слѣды  западнаго  вліянія.  По  угламъ, 
вмѣсто  птицъ,  стоятъ  сочныя  рѣзныя  фигуры.  Самый  шатеръ  сос¬ 
тоитъ  изъ  трехъ  восьмигранниковъ  съ  кокошниками,  покрытыми 
ажурной  рѣзьбой;  между  кокошниками,  по  угламъ,  стоятъ  четырех¬ 
угольныя  башенки;  подъ  ихъ  выступаюшимъ  карнизомъ  свѣши¬ 
вается  узоръ  изъ  переплетеныхъ  арочекъ.  Каждая  башенка  увѣн¬ 
чана  главкой,  окруженной  маленькими,  тоненькими,  кеглеобраз¬ 
ными  фигурками.  На  второмъ  восьмигранникѣ  кокошники  стоятъ 
на  углахъ,  и  между  ними,  въ  серединѣ,  такія  же  четыреугольныя 
башенки.  На  третьемъ  восьмигранникѣ,  по  угламъ,  тоже  башенки, 
только  трехъ-этажныя;  первый  этажъ  круглый,  рѣзной;  второй  — 
четыреугольный,  въ  видѣ  бесѣдки  изъ  арочекъ,  съ  подвѣской  и 
съ  кокошникомъ  вверху;  надъ  этой  бесѣдкой  возвышается  четырех¬ 
гранный  шатровый  теремокъ,  съ  точеными  балясинками  по  угламъ; 
между  башенками,  посреди  сторонъ  восьмигранника,  стоитъ  по  ко¬ 
кошнику;  самая  пирамида  шатра  увѣнчана  луковичною  главкой, 
оканчивающейся  высокимъ  крестомъ.  Вся  сѣнь  виситъ  на  цѣ¬ 
пяхъ. 
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Кромѣ  перечисленныхъ  памятниковъ  нашего  рѣзного  дѣла, 
моячно  еш;е  указать  на  сѣнь  надъ  престоломъ  въ  церкви  Гребневе- 
кой  Богоматери,  въ  Москвѣ,  украшенную  въ  верхней  части 
въ  видѣ  десятн-главой  церкви  н  сплошь  покрытую  замѣчательно 
изящной  рѣзьбой,  состоящей  изъ  раскрашенныхъ  и  золоченыхъ 
травъ  н  репейниковъ,  наложенныхъ  на  цвѣтной,  покрытый  слюдою 
фонъ. По  преданію, сѣнь  эта  вывезена  изъ  Новгорода, при  Іоаннѣ 
Г  р  о  3  н  о  лі  ъ. 

Вообще,  нужно  замѣтить,  въ  это  время  Москва  уящ  слави¬ 
лась  своими  рѣзчиками;  намъ  извѣстны  даже  имена  многихъ  изъ 
нихъ,  особенно  принимавшихъ  участіе  въ  украшеніи  Коломенс¬ 
каго  дворца.  Таковы:  Арсеній,  бѣлорусы  Климъ  Михай¬ 
ловъ,  Давыдъ  Павловъ,  Андрей  Ивановъ,  Герасимъ 
Окуловъ  и  Ѳедоръ  Николаевъ.  Сначала  они  работали  у 
патріарха  Никона,  въ  Новомъ  Іерусалимѣ,  оттуда  были  вы¬ 
писаны  для  работы  въ  селѣ  Коломенскомъ  н  затѣмъ  укра¬ 
шали  К  р  е  м  л  е  в  с  к  і  й  д  в  о  р  е  ц  ъ.  Сюда  же  можно  прибавить  и  мас¬ 
теровъ  Оружейной  полаты:  Кондратія  и  Кириллу  Ива¬ 
новыхъ,  Юрія  Иванова,  старца  Ипполита  и  Петра  Ре¬ 
ме  з  о  в  а . 

Да  и  не  мудрено,  что  въ  Москвѣ  такъ  развилось  это  искус¬ 
ство.  „Сюда,  замѣчаетъ  Д.  В,  Григоровичъ,  по  вызову  царя, 
собирались  всѣ  художественныя  силы  Россіи,  съѣзжались  и  стро¬ 
ились  богатые  бояре,  во  всѣхъ  концахъ  столицы  н  но  ея  окраинамъ 
воздвигались  церкви;  наконецъ,  самъ  царь  любилъ  художество  н 
поощрялъ  его.  К  о  л  о  лі  е  н  с  к  і  й  дворецъ,  съ  его  рѣзными  воро¬ 
тами,  рельефными  и  прорѣзными  узорами,  покрывавшими  гребни 
крышъ,  оконные  наличники  и  фигурные  столбы;  свѣтлицы  дворца, 
изукрашенныя  круглыми  изображеніями  орловъ,  львовъ,  единороговъ 
и  проч.,  достаточно  указываютъ,  что  царю  нравились  въ  архитек¬ 
турѣ  не  только  размѣры  и  красивыя  отношенія  частей,  но  н  ея 
живописная  сторона,  оживляемая  скульптурою  н  раскраской.  Москва 
открывала,  слѣдовательно,  просторъ  для  развитія  н  пронвѣтанія 
всѣхъ  родовъ  искусства,  въ  толіъ  числѣ,  конечно,  н  рѣзного  мас¬ 
терства.  Тѣ  его  оттѣнки,  которыми  отличались  Псковъ,  Нов¬ 
городъ,  Ярославль  и  проч.,  п  тѣ,  которые,  мало-по-малу,  при¬ 
шли  къ  намъ  съ  Запада,  при  сліяніи  своемъ,  могли  выработаться 
и  образовать  весьма  оригинальный  типъ  орнаментики,  въ  духѣ  н 
характерѣ  національности. “ 


СТѢНОПИСЬ  ХРАМОВ  ъ. 
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Дѣло  это  въ  то  время  дошло  до  такого  развитія,  что  сущест¬ 
вовали  даже  спеціальныя  руководства  къ  нему.  И.  Е.  Забѣлинъ, 
говоря  о  призваніи  упомянутыхъ  мастеровъ  въ  Москву,  упо¬ 
минаетъ,  что  „они  взяли  изъ  монастыря  двѣ  книжки  мастерскія 
по  рѣзному  дѣлу.“  Къ  сожалѣнію,  въ  настоящее  время,  намъ  не 
извѣстны  подобныя  книжки,  которыя  должны  были  бы  пролить  не 
мало  свѣту  на  интересующій  насъ  вопросъ. 


XXXVII. 

По  примѣру  предшествовавшихъ  главъ,  и  здѣсь  мы  начнемъ 
обзоръ  иконописи  съ  росписи  храмовъ.  Первыми  по  времени  изъ 
этихъ  росписей  являются  стѣнописи  Успенскаго  собора  во 
Владимірѣ,  который,  хотя  и  былъ  впервые  расписанъ  при  пост¬ 
роеніи,  но  въ  ХТ-мъ  вѣкѣ  былъ  снова  переписанъ  ивѣстнымъ 
московскимъ  иконописцемъ  Андреемъ  Рублевымъ,  о  которомъ 
мы  будемъ  говорить  ниже.  „Хотя  весьма  вѣроятно  предположеніе, 
замѣчаетъ  Н.  В.  Покровскій,  что  Рублевъ  долженъ  былъ  съ 
уваженіемъ  относиться  къ  старинѣ  и  не  столько  писать  вновь,  сколько 
Реставрировать  уцѣлѣвшіе  остатки  живописей,  тѣмъ  не  менѣе,  его 
работа  не  можетъ  быть  названа  лишь  точною  механическою  рестав¬ 
раціею:  иконописецъ  XV -го  вѣка  вносилъ  пріемы  икояописанія 
своего  времени  въ  изображеніи,  напримѣръ,  головныхъ  уборовъ 
волхвовъ  и  вельможъ,  въ  аттрибуты  мучениковъ,  въ  надписи,  и 
оставилъ  слѣды  своего  времени  въ  художественномъ  стилѣ.  Итакъ, 
заключаетъ  онъ,  мы  имѣемъ  здѣсь  драгоцѣнный  памятникъ  ХѴ-го 
столѣтія.  Развернутая  здѣсь  картина  представляетъ  такое  мону¬ 
ментальное  явленіе,  равнаго  которому  мы  не  знаемъ  въ  стѣнопи¬ 
сяхъ  до  ХѴП-го  столѣтія'^  (рис.  191  и  192). 

Внутренность  Московскаго  Успенскаго  собора  тоже  вся 
расписана,  и  первоначальная  его  роспись,  вѣроятно,  относится  къ 
ХѴ-му  вѣку,  но  много  разъ  она  была  исправлена  и  теперь,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  по  общему  расположенію  изображеній,  какъ  находитъ 
это  Н.  В.  Покровскій,  носитъ  характеръ  ХѴІ-го  вѣка. 

Но  особенное  богатство  росписей  сохранилось  въ  Ярославс¬ 
кихъ  церквахъ,  которыя  представляютъ,  въ  данномъ  случаѣ,  та¬ 
кое  богатство  матеріала,  какого  не  найдется  болѣе  во  всей  Россіи. 

По  древности,  первое  мѣсто  среди  нихъ  принадлежитъ  стѣно- 
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писп  собора  Спасо-Преображеискаго  монастыря.  Онѣ  испол¬ 
нены,  какъ  видно  изъ  записи,  московскими  н  ярославски  м  н 
мастерами,  при  царѣ  Іоаннѣ  Грозномъ  н  митрополитѣ  Мака¬ 
ріи,  въ  1563-мъ  году.  Хотя  онѣ  были  возобновлены  въ  концѣ  ХѴШ-го 
вѣка,  но  возобновленіе  это  не  стерло  съ  ннхъ  слѣдовъ  древности. 
Все  здѣсь  просто,  величественно,  согласно  съ  тѣмн  основными  за¬ 
дачами,  КЪ  разрѣшенію  которыхъ  въ  искусствѣ  стремилась  древняя 


Рпс.  191.  Стѣнопись  Успенскаго  собора  во  Владимірѣ, 
работы  Андрея  Рублева. 


церковь.  Замѣчательно,  что  нѣкоторыя  евангельскія  сцены  пред¬ 
ставлены  здѣсь  въ  русской  обстановкѣ;  такъ,  мытарь  и  фари¬ 
сей  молятся  передъ  иконою  Спасителя  въ  русской  церкви, 
увѣнчанной  русскими  ліаковнцамн;  исцѣленіе  слѣпыхъ  происхо¬ 
дитъ  тоже  въ  русской  одноглавой  церкви,  п  нзчкно  замѣтить,  что 
явленіе  это  становится  обычнымъ  въ  русской  нконопнси  ХУІ— ХѴШ 
вѣковъ. 

Бъ  стѣнописи  Ярославскаго  Успенскаго  собора,  ис¬ 
полненной  въ  1674  году,  на  алтарной  абсидѣ  нзобраягена  Богома- 


с  Т  Ѣ  п  о  п  л  с  Ь  X  Р  А  м  о  в  ъ. 
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терь,  тоже  въ  русскомъ  храмѣ,  среди  ангеловъ,  пѣснопѣвцевъ, 
молящихся  людей  и  райскихъ  деревьевъ.  Основная  мысль  этого 
изображенія  и  его  подробности  навѣяны  церковною  пѣснью:  „О  Тебѣ 
радуется,  Благодатная,  всякая  тварь".  „Если  сравнить  роспись 
алтаря  съ  древнѣйшими,  напримѣръ,  аѳонскихіи,  говоритъ  Н.  В. 
Преобр  аж  ен  с  кій,  то  нельзя  не  видѣть,  что  хотя  она  и  не  утра¬ 
тила  своей  основной  мысли,  но  сдѣлала  довольно  рѣшительный 
шагъ  въ  сторону  символико-дидактическаго  истолкованія  литургіи; 
направленіе  это  проходитъ  и  въ  другихъ  ярославскихъ  стѣно¬ 


писяхъ.  На  западной  стѣнѣ  храма — Страшный  судъ  съ  ясными 
признаками  новшествъ  въ  драматизмѣ  сценъ  и  западно  -  европей¬ 
скихъ  костюмахъ  грѣшниковъ,  идущихъ  въ  муку  вѣчную." 

Стѣнопись  Ильинской  церкви  въ  Ярославлѣ  представ¬ 
ляетъ  собою  рѣдкій  памятникъ  росписи,  сохранившейся  почти  безъ 
исправленій  и  относящейся  къ  1680-му  году.  Сохранилась  даже  за¬ 
пись,  писанная  вязью  на  южной  внутренней  стѣнѣ  храма,  съ  име¬ 
нами  иконописцевъ:  „189  года  сентября  въ  8  день  трудившіеся  о 
Бозѣ  изографы  города  Костромы:  Гурій  Никитинъ,  Сила 
Савинъ,  да  ярославецъ  Дмитрій  Семеновъ,  Василій 
Кузмиыъ,  Артемій  Тимофеев ъ,  Петръ  Аверкіевъ,  Маркъ 
Назаровъ,  Василій  Мироновъ,  Ѳома  Ермиловъ,  Тимо- 
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фей  Ѳед отов ъ,  II  в анъ  П етровъ,  И  в анъ  Ан дрея  новъ,  Иванъ 
Ивановъ,  Филиппъ  Андреяновъ,  Степанъ  И  а  в  л  о  в  ъ.  “ 
Лица  эти,  какъ  замѣчаетъ  тотъ  яі:е  изслѣдователь,  хотя  и  не  по¬ 
лучившія  худоягеотвеннаго  образованія,  прннадле^кали  къ  числу 
хорошихъ  иконописцевъ  того  времени.  Многіе  изъ  нихъ  работали 
въ  Москвѣ  и  считались  въ  числѣ  лучшихъ,  отчасти  первостатей¬ 
ныхъ  городовыхъ  иконописцевъ  ХѴІІ-го  вѣка.  Такимъ  образомъ, 
въ  ХѴП-мъ  вѣкѣ  Москва,  представляя  собою  русскій  художествен¬ 
ный  центръ,  привлекала  къ  себѣ  мѣстныя  художественныя  силы, 
растворяя  ихъ  въ  обіцемъ  горнилѣ  и  снова  направляя  въ  провин¬ 
ціи.  Однообразіе  въ  стилѣ  и  пріемахъ  —  естественный  результатъ 
такого  обіценія;  тѣмъ  не  менѣе,  сходство  росписей  въ  различныхъ 
храмахъ  не  доходитъ  до  полнаго  тождества. 

Роспись  Ильинской  церкви  отличается  слолшостыо  и  разно¬ 
образіемъ  сюжетовъ,  покрываіоіцнхъ  какъ  бы  колоссальною  узор¬ 
чатою  пеленою  всѣ  внутреннія  поверхности  храма.  Нѣтъ  здѣсь  ни 
одного  пустого  мѣста,  не  занятаго  живописью:  куполы  и  своды, 
стѣны,  столбы,  абсиды,  откосы  оконъ,  входы — все  покрыто  стѣно¬ 
писью. 

Въ  алтарной  абсидѣ  развернута  превосходная  картина  совер¬ 
шенія  безкровной  жертвы,  въ  формахъ,  навѣянныхъ  отчасти  цер¬ 
ковною  пѣснію:  „Да  молчитъ  вся  плоть  человѣча  и  да  стоитъ  со 
страхомъ  и  трепетомъ".  Особенно  интересны  въ  ней  изображенія 
русскаго  храма  и  русскихъ  святителей. 

Тотъ  Яге  сіоягетъ,  но  въ  иной  формѣ,  трактованъ  въ  правой  малой 
абсидѣ,  подъ  именемъ:  „Нынѣ  силы  небесныя  съ  нами  невидимо 
слуягатъ". 

Въ  сводахъ  средней  части  представлены  праздники.  Изъ  нихъ 
Благовѣіценіе  имѣетъ  довольно  сложныя  формы  и  представляетъ 
Богоматерь  съ  пряяшто  въ  рукахъ  н  съ  раскрытою  книгою,  ле- 
яі:ащею  передъ  Нею.  Соединеніе  этихъ  двухъ  аксессуаровъ — пряяді 
и  книги — въ  одномъ  изобраягенін  явилось  въ  нашей  нконоппсп  не 
ранѣе  ХѴП-го  вѣка.  Въ  Рождествѣ  Христовомъ  размѣщеніе 
фигуръ  тоящ  имѣетъ  нѣкоторыя  особенности.  Въ  Вознесеніи  Гос¬ 
поднемъ  изображенъ  Спаситель,  возносящійся  въ  кругломъ  об¬ 
лачномъ  ореолѣ,  несомомъ  четырьмя  ангелами;  вокругъ — серафимы 
и  трубящіе  ангелы,  внизу  Богоматерь,  святыя  я^ены,  двѣнадцать 
апостоловъ  н  цѣлыя  толпы  народа,  которымъ  два  ангела  объявляютъ 
о  будущемъ  пришествіи  Христовомъ.  Характеристическіе  признаки 
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ЭТОГО  изображенія — трубящіе  ангелы,  соотвѣтствующіе  словамъ  про- 
кимна  предъ  утреннимъ  Евангеліемъ  въ  праздникъ  Вознесенія: 
„взыде  Богъ  въ  воскликновеніи,  Господь  во  гласѣ  трубнѣ“,  и  ожив¬ 
ленныя  толпы  народа  заимствованы  съ  образцовъ  западныхъ. 

Въ  центрѣ  Страстей  Христовыхъ,  на  западной  сторонѣ 
паперти,  помѣщенъ  Судъ  надъ  Іисусомъ  Христомъ,  неиз¬ 
вѣстный  въ  памятникахъ  древне-греческихъ  и  русскихъ 
и  перешедшій  къ  намъ  только  въ  ХУІІ  -  мъ  вѣкѣ  съ  Запада, 
въ  видѣ  гравюры.  На  стѣнахъ  и  сводахъ  входа  апокалипсисъ 
и  молитва  Господня  тоже  скопированы  съ  западныхъ  гра¬ 
вюръ.  Точно  также  композиціи  Пѣсни  пѣсней  заимствованы  изъ 
извѣстной  Библіи  Пискатора,  причемъ  допущены  лишь  незна¬ 
чительныя  измѣненія  въ  подробностяхъ.  Встрѣчаются  здѣсь  и  по¬ 
учительныя  изображенія  изъ  византійской  исторіи,  напримѣръ, 
сцена,  гдѣ  Левъ  Мудрый  утоляетъ  жажду  слѣпца.  Особенно 
обильно  украшенъ  подобными  изображеніями  сѣверный  входъ  на 
паперть,  въ  сводѣ  котораго  помѣщено  родословное  древо  русскихъ 
государей,  начиная  отъ  Владиміра  Святого  и  кончая  Іоан¬ 
номъ  и  Петромъ  Алексѣевичами. 

Въ  юго-западной  части  южной  паперти  устроенъ  придѣлъ  въ 
честь  Положенія  ризы  Господней,  а  потому  и  роспись  здѣсь 
имѣетъ  характеръ  самобытности.  Въ  абсидѣ  изображена  Богома¬ 
терь  и  пророки;  въ  восьмигранномъ  сводѣ — Святая  Троица, 
Богоматерь  и  Іоаннъ  Креститель.  Причемъ  Богоматерь  и 
Богъ-Сынъ  изображены  въ  царскихъ  коронахъ,  а  Іоаннъ  Крес¬ 
титель  —  съ  крыльями;  въ  сводахъ  помѣщены  нѣкоторыя  еван¬ 
гельскія  сцены,  а  на  стѣнахъ-— исторія  ризы  Господней,  ея  пе¬ 
ренесеніе  въ  Москву  при  патріархѣ  Филаретѣ  и  положеніе  въ 
МосковскомъУс  пенскомъСоборѣ  (рис.  193).  Композиціи  эти 
вполнѣ  самобытныя.  Въ  изображеніяхъ  исцѣленія  недужнаго  ризою 
Господнею  и  положенія  ризы  въ  ковчегъ,  мы  видимъ  здѣсь  мужест¬ 
венную  фигуру  самого  царя  МихаилаѲеодоровича,  въ  коронѣ  и 
въ  царскихъ  одеждахъ,  съ  выразительнымъ  лицомъ,  окаймленномъ 
широкою  русскою  бородою,  уже  съ  просѣдью.  Тѣми  же  чертами 
отличается  и  фигура  патріарха,  съ  бѣлымъ  клобукомъ  на  головѣ. 
Одежды  святителей  скопированы  прямо  съ  натуры. 

Стѣнопись  другой  ярославской  церкви  —  ІоаннаПредтечи 
въ  Толчковѣ,  исполненная  въ  1694  — 1695  гг.,  представляетъ 
собою  одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  подобныхъ  памятниковъ. 


Исторія  русск,  искусства.  Томъ.  I. 
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„Въ  цѣломъ  мірѣ,  говоритъ  про  пего  Н.  В.  Покровскій,  едва- 
ли  возможно  найти  другую,  столь  обширную  по  объему  и  замыслу 
стѣнопись,  какъ  это  произведеніе  русскихъ  иконописцевъ;  оно 
смѣло  можетъ  не  только  стать  рядоліъ,  но  даже  превзойти  знаме¬ 
нитыя  стѣноннси  Сал  амине  кія,  о  которыхъ  сообщались  запад¬ 
ными  учеными  легендарныя  извѣстія“. 

Исполненная  русски м іі  иконописцами,  съ  Д м и т р і е м ъ  Гр н- 
г  о  р  ь  е  в  ы  лі  ъ  во  главѣ,  роспись  эта  ясно  обнарулиіваетъ  силь¬ 
ное  западное  вліяніе.  Оно  сказывается  и  въ  западіюліъ  сюжетѣ 


Рис.  1У.З.  Положеніе  Разы  Господней  въ  Успенскомъ  соборѣ.  Стѣнопись 
Ильпнекой  церкви,  въ  Ярослав.іѣ. 


Коронованія  Б  о  г  о  лі  а  т  е  р  н,  н  въ  П  ѣ  с  н  ѣ  И  ѣ  с  н  е  й,  и  въ  стрем¬ 
леніи  къ  природѣ  и  къ  роскоши  формъ,  и,  наконецъ,  въ  иност¬ 
ранныхъ  костюмахъ.  Но  это  вліяніе  нисколько  не  убиваетъ  здѣсь 
НН  принциповъ  византійскихъ,  ии  проблесковъ  собственной  русской 
самобытности. 

„Русскій  храмъ  съ  русскими  маковицами  въ  изображеніи  ли¬ 
тургіи  въ  алтарѣ,  говоритъ  Н.  В.  Покровскій,  острогъ,  въ  видѣ 
ряда  заостренныхъ  бревенъ,  поставленныхъ  стоякомъ,  въ  изобра¬ 
женіи  темницы  Іоанна  Предтечи,  ростовскіе  святители  въ 
алтарной  абсидѣ,  русскіе  князья  въ  ліалой  сѣверо  -  восточной  аб- 


сидѣ  суть  признаки  русской  самобытности.  Въ  цѣльной  росписи 
преобладаютъ  старинныя  темы,  по  ихъ  развитіе  отличается  необы¬ 
чайною  широтою:  здѣсь  мы  видимъ  не  только  Ветхій  и  Новый 
Завѣтъ,  но  и  многочисленныя  событія  изъ  церковной  исторіи,  по¬ 
учительныя  сцены  изъ  Патериковъ  и  Цвѣтниковъ,  какихъ  мы  не 
встрѣчали  въ  иконографіи  греческой  и  западной.  Каково  бы 
ни  было  художественное  значеніе  ихъ,  добавляетъ  онъ,  во  всякомъ 
случаѣ,  нельзя  не  видѣть  здѣсь  опытной  руки  мастера  и  богослова, 
знакомаго  съ  письменностью  своего  времени,  съ  православнымъ 
вѣроученіемъ,  въ  его  суіцности  и  отличіяхъ  протестанцизма.  До¬ 
пустимъ  даже,  что  мастеръ  могъ  пользоваться  содѣйствіемъ  и  ука¬ 
заніемъ  лрщъ  свѣдущихъ,  получившихъ  нѣкоторое  богословское 
образованіе,  и  прежде  всего,  мѣстнаго  духовенства,  которое,  какъ 
видно  изъ  документовъ,  принимало  близкое  участіе  въ  построеніи 
храма,  тѣмъ  не  менѣе,  требовалась  большая  опытность  и  доля  та¬ 
ланта  для  того,  чтобы  перевести  отвлеченныя  темы  на  образный 
языкъ  искусства  и  сообщить  имъ  достойныя  формы.  Здѣсь,  въ 
стѣнописяхъ  этого  храма,  выступаетъ  передъ  нами  цѣльная  исто¬ 
рія  божественнаго  домостроительства,  всѣ  главныя  основанія  пра¬ 
вославной  догматики  и  нравоученія  —  это  обширнѣйшая  дидакти¬ 
ческая  поэма.  Мы  видимъ  здѣсь  символическое  изъясненіе  литур¬ 
гіи,  приписанное  Григорію  Богослову,  изложенное  въ  карти¬ 
нахъ  съ  надписями,  отчасти  стихотворными.  Ничего  подобнаго  мы  не 
встрѣчали  ни  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  византійскихъ,  ни  въ 
памятникахъ  русскихъ  до  ХѴІГго  вѣка.  Сопоставленіе  памятни¬ 
ковъ  вещественныхъ  съ  письменными  не  оставляетъ  никакого 
сомнѣнія  въ  томъ,  что  мелщу  ними  существуетъ  близкое  родство. 
Въ  то  же  время,  отсюда  становится  ясно,  что  иконописецъ  Пред- 
теченской  церкви  руководился  не  тѣми  изводами,  какіе  мы 
имѣемъ  подъ  руками.  У  него  замѣтны  свои  особенности,  какъ  въ 
подробностяхъ  изображеній,  такъ  и  въ  надписяхъ;  и  если  эти  осо¬ 
бенности  не  относить  къ  личной  изобрѣтательности  иконописца, 
то  необходимо  допустить,  что  онъ  пользовался  другой  редакціей 
нащего  изъясненія,  или  же  копировалъ  съ  готовыхъ  рисунковъ, 
составленныхъ  примѣнительно  къ  этой  другой  редакціи.  На  ряду 
съ  этимъ  памятникомъ,  продолжаетъ  онъ  далѣе,  переносящимъ 
мысль  и  воображеніе  въ  міръ  горній,  иконописецъ  пользуется,  для 
росписи  того  же  алтаря,  еще  другимъ,  сроднымъ  съ  нимъ  по  духу: 
онъ  изображаетъ  чудесныя  событія,  записанныя  въ  л  им  он  а  ряхъ 
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или  цвѣтіііікахт^.  Составляя  плодъ  благочестивыхъ  размышле¬ 
ніи  по  преимупіеству  отшельниковъ  Востока,  заключая  въ  себѣ 
мноягество  назидательныхъ  мыслей,  изложенныхъ  въ  формѣ  по¬ 
вѣствованій,  отчасти  легендарнаго  характера,  сборники  эти,  ул^е 
самою  таинственностью  разсказа,  обращеніемъ  къ  высшимъ  идеаль¬ 
нымъ  интересамъ,  къ  сверхчувственному  н  чудесному,  идеальною 
обрисовкою  отшельническаго  Лгіітія,  удаленнаго  отъ  мірскихъ  за¬ 
ботъ  н  огорчепііі,  доллгііы  были  обращать  на  себя  вниманіе  люби¬ 
телей  назидательнаго  чтенія  н  находить  шнрокііі  доступъ  въ  средѣ 
кніикныхъ  лБ:)дей.  Значительное  распространеніе  пхъ  въ  Россіи  въ 
ХЛ^ІІ-мъ  н  ХѴШ-мъ  вѣкахъ  подтверждается  лшогочнсленнымн,  до¬ 
шедшими  до  насъ,  списками  н  печатными  изданіями  нхъ.  И  если 
въ  самой  Византіи,  располагавшей  болѣе  обширными  средствами 
къ  разграниченію  между  пронзведеніялін  пнсьменнььми,  достовѣр- 
нымн  и  сомнительными,  все-такн  проннкалн  въ  область  церков¬ 
ныхъ  стѣнописей  элементы,  нліѣющіе  сомнительное  пронсхолщеніе, 
то  тѣмъ  болѣе  возмолню  это  было  у  насъ  въ  Россіи.  Переходя  въ 
сознаніе  читающихъ  людей,  содержаніе  этнхъ  сборниковъ  про¬ 
никло,  наконецъ,  н  въ  росписи  нашихъ  храмовъ,  въ  видѣ  назида¬ 
тельныхъ  изображеній,  приличныхъ,  по  соображенію  иконописцевъ, 
православному  алтарю 

Такъ  какъ  эта  прекрасная  характеристика  достаточно  знако¬ 
митъ  съ  характеромъ  всей  стѣнописи  разсматриваемой  налш  церк¬ 
ви,  почему  мы  н  позволили  себѣ  привести  ее  здѣсь,  то  мы  не 
будемъ  утомлять  вниманіе  читателей  подробнымъ  описаніемъ  всей 
роспнсн,  а  осповнмся  только  на  двухъ,  наиболѣе  интересныхъ  для 
насъ  нзобралгеніяхъ.  Одно  изъ  нихъ  слулгіітъ  образцомъ  того,  какъ 
художникъ  пользовался  разсказомъ  Лнмонаря  н  какъ  пере¬ 
давалъ  его. 

Въ  алтарной  абсидѣ  находится,  между  прочимъ,  подобная  пе¬ 
редача  разсказа  объ  оклеветанномъ  пресвитерѣ.  Епископъ  сидитъ 
на  каѳедрѣ;  передъ  нимъ  стоитъ  священникъ  н  двое  клеветниковъ, 
представляющихъ  лолшый  доносъ.  Надпись;  „Населыінцы  епископу 
клевещутъ  на  іерея “.  Далѣе,  представлена  темница,  обнесенная  ты¬ 
номъ;  въ  ней,  чрезъ  рѣшетку  окна,  виденъ  священникъ  въ  скуфьѣ. 
Надпись:  „И  повелѣ  его  всаднтн  въ  темницу".  Еще  далѣе — одио- 
г-лавая  церковь  съ  колокольнею;  въ  ней,  у  престола,  стоитъ  свя- 
щенннкъ  съ  кадиломъ  н  совершаетъ  литургію.  Надпись:  „Ангелъ 
нзведе  іерея  изъ  темницы  н  повелѣ  сотворнтн  святую  литургію". 
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Наконецъ,  ангелъ  снова  приводитъ  священника  къ  дверямъ  тем¬ 
ницы,  гдѣ  виденъ  спящій  сторожъ.  Надпись:  „И  паки  ангелъ  от- 
веде  его  въ  темницу,  стражу  не  вѣдущу,“ 

Въ  Лимонарѣ  этотъ  разсказъ  передается  такъ:  „Въ  восьми 
поприщахъ  отъ  Салійскаго  города,  въ  одномъ  селѣ,  былъ  чуд¬ 
ный  пресвитеръ  -  дѣвственникъ.  Злые  люди  оклеветали  его  предъ 
епископомъ,  который  и  заключилъ  его  въ  темницу.  Здѣсь  является 
пресвитеру  благообразный  юноша  и  говоритъ:  „Встань,  иди  въ 
свою  церковь  и  соверши  литургію",  и,  отворивъ  двери  темницы, 
повелъ  его.  На  разсвѣтѣ  темничные  странш  узнаютъ,  что  пресви¬ 
тера  нѣтъ  въ  темницѣ  и  доносятъ  о  томъ  епископу.  Епископъ 
посылаетъ  своего  довѣреннаго  церковника  въ  означенную  сельскую 
церковь,  гдѣ  онъ  и  нашелъ  пресвитера,  совершающаго  литургію. 
Разгнѣванный  епископъ  рѣшаетъ  на  слѣдующій  день  вновь  зак¬ 
лючить  священника  въ  темницу  съ  великимъ  безчестіемъ;  но 
тотъ  же  благообразный  юноша  снова  является  пресвитеру,  беретъ 
его  и  возвращаетъ  въ  запертую  темницу  на  прежнее  мѣсто,  безъ 
вѣдома  темничнаго  стража.  Епископъ  узнаетъ  объ  этомъ,  призы¬ 
ваетъ  къ  себѣ  пресвитера,  который  и  разсказываетъ  ему  все  слу¬ 
чившееся.  Епископъ  уразумѣваетъ,  что  все  это  сдѣлано  ангеломъ 
для  обнаруженія  добраго  житія  пресвитера  и  прославляетъ  Бога, 
прославляющаго  своихъ  угодниковъ,  и  отпускаетъ  пресвитера  съ 
миромъ." 

Другое  еще  болѣе  интересное  для  насъ  изображеніе  находится 
въ  южномъ  притворѣ  церкви  и  носитъ  наименованіе  Плодовъ 
Стр астей  Христо  выхъ  (рис.  194).  Здѣсь  представленъ  крестъ  и 
на  немъ  распятый  Спаситель,  въ  терновомъ  вѣнцѣ,  съ  обычными  над¬ 
писями.  На  четырехъ  концахъ  креста  написано:  высота,  широта, 
долгота  и  глубина.  Внизу,  подъ  крестомъ,  представлена  Г  о  л- 
гофа  съ  Адамовой  головой.  Въ  рукахъ  Спасителя  разодран¬ 
ные  свитви.  Концы  древа  расцвѣли.  Отъ  косой  перекладины  креста 
идутъ  вѣтви,  оканчивающіяся  букетами.  Изъ  одного  букета  выхо¬ 
дитъ  рука  съ  молоткомъ,  угрожающая  Аду,  который  представленъ 
въ  видѣ  огромной  пасти,  прикованной  цѣпью  къ  основанію  креста 
и  наполненной  демонами  и  грѣшниками.  Въ  другихъ  букетахъ 
ангелы  съ  рѣзными  символами  и  орудіями  страданія.  Отъ  длин¬ 
ной  поперечной  балки  креста  идутъ  многочисленныя  вѣтви  вверхъ 
и  внизъ.  Одна  вѣтвь  оканчивается  рукою,  которая  поражаетъ  ме¬ 
чомъ  сидящую  на  конѣ  смерть. 
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При  этомъ  надпись; 

„Грѣховная  смерть  нынѣ  упраздшіся, 

„Прозябшимъ  древомъ  въ  конецъ  упраздшіся, 

„Добродѣтели  тіцнтесь  творптн, 

„Злобный  бы  вамъ  грѣхъ  не  пмать  вреднтн“. 

Изъ  другой  вѣтви  выходитъ  еще  рука,  держащая  вѣнецъ  надъ 
пятиглавою  церковью  аіосковской  архитектуры.  Въ  этой  церкви  видны 


Рис.  194.  П.іоды  Страстей  Христовыхъ.  Стѣнопись 
ц.  Іоанна  Предтечи,  въ  Ярославлѣ. 


четыре  еваигелиста  съ  соотвѣтствующими  символами  надъ  каж¬ 
дымъ  изъ  иихъ.  Около  церкви  мертвые  встаютъ  изъ  гробовъ.  Над¬ 
пись: 

„Изъ  древа  крестна  вѣнецъ  просіяетъ, 

„Терпящимъ  въ  церкви  оный  подаяетъ, 

„II  кто  здѣ  о  страсти  размышляетъ  крестнѣ, 

„Прінметъ  вѣнецъ  жизни  непрелестнѣ.“ 
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Вѣтви,  идущія  вверхъ  отъ  этой  балки,  образуютъ  восемь  рос¬ 
кошныхъ  букетовъ,  въ  которыхъ  помѣщены  орудія  страданій,  под¬ 
держиваемыя  восьмью  ангелами,  и  Нерукотворенный  образъ.  Вверху 
представлены  небесныя  сферы,  въ  видѣ  облаковъ,  съ  солнцемъ, 
луною  и  четырьмя  вѣтрами,  а  еще  выше  —  рай,  въ  видѣ  верто¬ 
града,  въ  которомъ  находятся  ангелы.  Богъ -Саваоѳъ  н  Святой 
Духъ.  Отъ  верхняго  конца  креста  исходитъ  вѣтвь,  оканчивающаяся 
рукою,  отпирающею  райскія  врата.  Въ  верхнихъ  углахъ  надписи: 

„Богъ-Отецъ  премилосердый 
„Залогъ  даде  людемъ  твердый, 

Въ  любви  посла  въ  міръ  намъ  Сына 
„Христа  за  благость  Едина; 

„На  крестѣ  Сынъ  тернѣ  страсти, 

„Свободи  міръ  сей  напасти." 

„Сынъ  Інсусъ  пстощися, 

„Богъ-человѣкъ  намъ  явпся, 

„Въ  любви  Его  всякъ  спасется, 

„Вѣрный  на  небо  вознесется; 

„Христосъ  отверзъ  рай  Собою, 

„Идите  въ  оный  правотою." 

Подобныя  же  изображенія  встрѣчаются  и  на  гравюрахъ  и  на 
отдѣльныхъ  иконахъ.  Кромѣ  того,  Н.  В.  Покровскій  указываетъ 
на  подобный  же  западный  памятникъ  въ  коллекціи  С  о  і»і  м  е  р  а,  въ 
парижскомъ  музеѣ  Клюни,  относящійся  къ  ХѴ-ому  вѣку,  а 
Дидронъ  нашелъ  подобное  изображеніе  въ  скульптурѣ  типмана 
западнаго  входа  въ  главной  церкви  въ  Линдехутѣ,  между 
Мюнхеномъ  и  Ро  тис  бонн  омъ,  относящееся  къ  1435-ому  году. 
Но,  какъ  замѣчаетъ  и  самъ  Н.  В.  Покровскій,  „русскій  худож¬ 
никъ,  знакомый  съ  подобною  западною  картиною,  справедливо 
разсудилъ,  что  нѣкоторыя  детали  ея  не  совсѣмъ  понятны  для 
Русскихъ,  и  потому  постарался  видоизмѣнить  ихъ;  олицетвореніе 
церкви  онъ  замѣнилъ  пятиглавымъ  храмомъ,  олицетвореніе  сина¬ 
гоги — смертью,  и  дополнилъ  картину  рая  подробностями,  обще¬ 
распространенными  въ  русской  иконографіи  ХУП-го  вѣка".  Такъ 
что,  если  нашъ  художникъ  и  заимствовалъ  свое  произведеніе  съ 
западнаго,  то  это  заимствованіе  было  довольно  свободное,  почти 
только  заимствованіемъ  сюл^ета,  но  очень  вѣроятно,  что  и  этого 
не  было,  а  заимствованіе  произошло  съ  какого-нибудь  болѣе  ран- 
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ішго,  по  утраченнаго  орнгниала,  которымъ  воспользовались,  каж¬ 
дый  по  своему,  п  нашъ  художникъ  п  западные  его  предшествен¬ 
ники.  Во  всякомъ  случаѣ,  ему  принадлежитъ  честь  приспособле¬ 
нія  этого  свъкета  къ  русскимъ  понятіямъ,  при  помощи  тѣхъ 
средствъ,  какія  были  въ  то  время  въ  его  рукахъ. 

Стѣнописи  Николо-Мокрипскоп  и  Ѳеодоровской  церк¬ 
вей,  въ  Ярославлѣ,  НОСЯТЪ  тотъ  же  характеръ  смѣшенія  силь¬ 
наго  западнаго  вліянія  съ  проблесками  самобытности.  Въ  пос¬ 
лѣднемъ  отношеніи,  интересенъ  рядъ  изображеній  на  южной  стѣнѣ 
Ѳеодоровской  церкви,  представляющихъ  исторію  чудотвор¬ 
ной  иконы  Ѳеодоровской  Богоматери.  Циклъ  этотъ  рѣдко 
встрѣчается  въ  стѣнописяхъ  и,  хотя  не  отличается  обиліемъ  ха¬ 
рактерныхъ  бытовыхъ  подробностей,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  является 
попыткою  художественной  разработки  темъ,  заимствованныхъ  изъ 
русской  исторіи. 


хххѵш. 

Какъ  мы  видѣли  сейчасъ,  Москва  образовала  у  себя  боль- 
шувз  и  многочисленную  иконописную  школу,  н  это  сдѣлалось,  ко¬ 
нечно,  не  вдругъ,  а  развивалось  постепенно  отъ  раннихъ  временъ 
Московскаго  княжества.  Святой  митрополитъ  Петръ,  первый 
московскій  святитель,  былъ,  вмѣстѣ  съ  тѣліъ,  и  первымъ  извѣст¬ 
нымъ  московскимъ  иконописцемъ.  Преданіе  приписываетъ  ему  нѣс¬ 
колько  иконъ;  изъ  инхъ  особенно  извѣстны  икона  Успенія  Бого- 
ві а т е р н,  находящаяся  въ  нижнемъ  ярусѣ  Московскаго  Успен¬ 
скаго  собора  н  такъ  называемая  Петровская  икона  Бого¬ 
матери,  въ  томъ  же  соборѣ.  Будучи  самъ,  по  выраженівз  лѣто¬ 
писи,  „чуднымъ  нконннкомъ“,  святитель  могъ,  конечно,  и  на 
другихъ  имѣть  полезное  вліяніе  въ  этомъ  отношеніи. 

Преемникъ  его,  митрополитъ  Ѳео тостъ,  грекъ  по  рожденію 
и  по  образованію,  „подписывалъ  свою  соборную  церковь  Пречис¬ 
тыя  Богородицы  греческими  мастеры",  а  въ  то  же 
время  великій  князь  Симеонъ  украшалъ  Архангельскій  со¬ 
боръ  при  помощи  своихъ  русскихъ  иконописцевъ.  На  слѣдую¬ 
щій  годъ,  „велѣніемъ  и  казною  великой  княгини  Анастасіи", 
была  расписана  церковь  Спаса  на  Бору,  „а  мастеры,  старѣй- 
щнны  и  начальницы  быша  рустін  родомъ,  а  гречестіи  уче- 
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ницы:  Гойтанъ,  и  Семенъ,  и  Иванъ,  и  прочій  ихъ  ученицы 
и  дружины". 

Такимъ  образомъ,  первыми  украситеоЧями  московскихъ  храмовъ 
и  насадителями  въ  ней  иконописнаго  искусства  были  тѣ  лее  греки 
и  обучавшіеся  у  нихъ  русскіе.  Участіе  византійцевъ  въ 
украшеніи  московскихъ  церквей  продолжалось  нѣкоторое  время  и 
послѣ.  Такъ,  въ  самомъ  концѣ  ХІѴ-го  вѣка  переѣхалъ  изъ  Нов¬ 
города  въ  Москву  грекъ  Ѳеофанъ  иконникъ  и  работалъ  здѣсь 
еіце  въ  началѣ  ХУ-го  вѣка.  Ему  помогали  въ  росписи  Московс¬ 
каго  Благовѣпіенскаго  собора  старецъ  Прохоръ  съГо- 
родца  и  знаменитый  чернецъ  Андрей  Рублевъ.  Прекрасно 
изучивъ  иконописное  искусство  въ  школѣ  посѣдѣвшаго  въ  своемъ 
дѣлѣ  грека  Ѳеофана,  не  даромъ  прозваннаго  современниками 
философомъ,  Рублевъ  всей  душой  отдался  этому  дѣлу  и  заявилъ 
себя  широкою  и  плодотворною  дѣятельностью.  Вмѣстѣ  съ  учи¬ 
телемъ  и  другомъ  своимъ,  Даніиломъ  Чернымъ,  онъ,  какъ 
мы  уже  видѣли,  расписалъ  Успенскій  соборъ  во  Владимірѣ 
и  Троицкій  соборъ  въ  Сергіевской  Лаврѣ  и  не  мало  пот¬ 
рудился  въ  украшеніи  Спасо-Андроникова  монастыря.  Въ  ли¬ 
цевомъ  житіи  преподобнаго  Сергія  Радоне  янскаго  одна  миніа¬ 
тюра  представляетъ  намъ  Андрея  Рублева  пишущимъ  на  стѣнѣ 
церкви  Нерукотворенный  образъ  (рис.  195);  а  въ  духовной  гра¬ 
мотѣ  пред.  Іосифа  Волоколамскаго  мы  имѣемъ  указаніе  на  то, 
какъ  смотрѣлъ  нашъ  иконописецъ  на  свое  дѣло.  „Блаженный  Андро¬ 
никъ,  читаемъ  мы  тамъ,  бяше  великими  добродѣтельми  сіяя,  и  съ 
нимъ  бяху  ученицы  его,  Савва  и  Александръ,  и  чудніи  они 
пресловущіи  иконописцы,  Даніилъ,  и  ученикъ  его  Андрей,  и 
иніи  мнози  такови  же  и  толику  добродѣтель  имущей  толико  пот- 
щаніе  о  постничествѣ  и  иноческомъ  жительствѣ,  якоже  имъ  божест¬ 
венныя  благодати  сподобитися  и  толико  въ  божественную  любовь 
предуспѣти,  яко  никогда  же  о  земныхъ  упражнятися,  но  всегда  умъ  и 
мысль  возносити  къ  невещественному  и  божественному  свѣту,  чув¬ 
ственное  же  око  всегда  возводити  ко  еже  отъ  вещныхъ  валовъ  (кра¬ 
сокъ)  написаннымъ  образомъ  Владыки  Христа  и  Пречистыя  Его  Ма¬ 
тери  и  всѣхъ  святыхъ,  яко  и  на  самый  празникъ  Свѣтлаго  Воскре¬ 
сенія  на  сѣдалишдхъ  оѣдяща  и  предъ  собою  имуща  всечестныя  и 
божественныя  иконы  и  на  тѣхъ  неуклонно  зряща,  божественныя  ра¬ 
дости  и  свѣтлости  исполняхуся  и  не  точію  на  той  день  тако  тво- 
ряху,  но  и  въ  прочая  дни,  егда  живописательству  не  прилежаху". 
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Въ  глубокомъ  пониманіи  задачъ  нконописн  и  въ  религіозно- 
благоговѣііномъ  отношеніи  къ  предмету  своихъ  постоянныхъ  заня- 
тііг  н  заключалась  вся  сила  необыкновеннаго  авторитета,  какимъ 
пользовалось  имя  этого  худолшнка  у  современниковъ  и  потом¬ 
ковъ.  „Преподобный  Андрей  Радонежскій  иконописецъ,  проз¬ 
ваніемъ  Рублевъ,  писаше  многія  святыя  иконы  чудны  зѣло  и 
украшенны“,  говорится  о  немъ  въ  К лннцовскомъ  иконописномъ 


195.  Ыішіатюра  рукописи;  Жптіе  преп.  Сергія,  изображающая 
Андрея  Руб.тева,  пишущаго  икону. 


подлинникѣ;  а  біографъ  преподобнаго  Сергія  прибавляетъ  къ 
этому:  „Андрей  иконописецъ  прензрядный,  всѣхъ  превосходяіцъ 
въ  првхмудростн  зѣлыіѣ  н  сѣдины  честны  нмѣя“.  (Рис.  196). 

Иконы  Рублева  письма  очень  высоко  цѣнились  русскими 
людьми  н  признавались  образцовыми.  „Какъ  аѳонская  школа 
нконописн,  говоритъ  одинъ  историкъ  нашей  нконописн,  считала 
за  лучшее  подражать  пресловутому  Ману  и  л  у  Пане  ел  ину,  ко¬ 
тораго  признавала  своей  главой,  такъ  для  древне-русскаго  иконо¬ 
писца  въ  одномъ  имени  Рублева  сливалось  все  то  лучшее,  къ 
чему  онъ  стремился  въ  своемъ  искусствѣ.  Не  будучи  отцомъ  мос- 
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ковскаго  ыконописанія,  Андрей  Рублевъ,  несомнѣнно,  былъ 
его  лучшимъ  представителемъ  и  обновителемъ.  Оставаясь  вѣренъ 


196.  Андрей  Рублевъ.  Св.  Троица.  Икона  Троице  -  Сергіевой  Лавры. 


задачамъ  церковной  живописи,  онъ  оживилъ  монотонность  пошиба 
и  привнесъ  въ  иконопись  ту  художественность  исполненія,  кото¬ 
рою  отличались  потомъ  лучшія  произведенія  московской  кисти, 
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близко  соприкасавшіяся  съ  этой  стороны  съ  иконами  такъ  назы¬ 
ваемаго  Строгановскаго  пнсьма“. 

Чтб  касается  до  упомянутыхъ  здѣсь  иконъ  Строгановскаго 
письма,  то,  какъ  извѣстно,  въ  половинѣ  ХУ'і-го  вѣка,  при  царѣ 
Иванѣ  Васильевичѣ  Грозномъ,  на  сѣверо-востокѣ  Россіи, 
пріобрѣлъ  важное  торгово-промышленное  и  колонизаторское  значе¬ 
ніе  родъ  именитыхъ  людей  Строгановыхъ.  Они  участвовали 
въ  покореніи  С  и  б  и  р  и,  заботились  о  заселеніи  нашей  сѣверо  -  вос¬ 
точной  окраины,  заводили  школы.  Какъ  люди  богатые  и  богомоль¬ 
ные,  они  давали  не  ліало  заказовъ  лучшимъ  того  времени  иконо¬ 
писцамъ,  и  потому  не  мало  иконъ  сохранило  нхъ  иліена.  Это  ввело 
въ  заблужденіе  позднѣйшихъ  собирателей  иконъ  и  даже  изслѣдо¬ 
вателей  русской  иконописи,  не  исключая  и  Д.  А.  Р свинскаго, 
которые  создали  въ  своемъ  воображеніи  цѣлую  Строгановскувз 
школу  иконописцевъ,  а  Д.  А.  Р свинскій,  въ  своей  Исто¬ 
ріи  русскихъ  школъ  и  ко  и  о  писанія,  отвелъ  этой  школѣ  не 
малое  мѣсто  и  подробно  изслѣдовалъ  эти  иконы,  дѣля  ихъ  на  три 
саліостоятельныхъ  періода.  Это  послѣднее  обстоятельство  еще  бо¬ 
лѣе  упрочило  вѣру  въ  существованіе  такой  школы  н,  вѣроятно, 
пройдетъ  не  мало  времени  преяще,  чѣмъ  наши  любители  иконо¬ 
писи  отрѣшатся  отъ  этого  предразсудка  и  перестанутъ  вѣрить,  что  въ 
ХУІ-мъ  и  ХУІІ-мъ  вѣкахъ,  въ  Руссколіъ  государствѣ,  простые  име¬ 
нитые  люди  могли  ие  только  конкурировать,  но  даже  и  превзойти 
въ  подобномъ  дѣлѣ  могущественныхъ  московскихъ  царей. 

Гораздо  болѣе  здраво  посмотрѣлъ  на  этотъ  вопросъ  покойныіі 
Г.  Д.  Филимоновъ,  слова  котораго  мы  и  позволимъ  себѣ  при¬ 
вести  здѣсь  цѣликомъ. 

„У/ке  СЪ  перваго  взгляда,  говоритъ  онъ,  кажется  страннымъ, 
что  именитыхъ  людей  мастера  ие  только  конкурируютъ  съ  госуда¬ 
ревыми,  но  даже  превосходятъ  ихъ  въ  такомъ  дѣлѣ,  какъ  иконо¬ 
пись,  и,  въ  добавокъ,  въ  половинѣ  ХУІГго  вѣка,  во  время  проц¬ 
вѣтанія  и  православія  и  самодержавія,  когда  все  болѣе  или  менѣе 
служило  въ  Россіи  почти  исключительно  для  этихъ  двухъ  цѣлей, 
все  лучщее  стягивалось,  волей-неволей,  ко  двору. 

Затѣмъ,  если  разсмотримъ  сколько-нибудь  основанія,  вслѣд¬ 
ствіе  которыхъ  у  насъ  такъ  положительно  толкуютъ  издавна  о  зна¬ 
ченіи  Строгановскихъ  школъ  иконописанія,  то  невольно  пока¬ 
жется  страннымъ,  на  чемъ  основаны  всѣ  эти  толки  и  прелщевре- 
менныя  заключенія.  Нѣсколько  десятковъ  иконъ,  помѣченныхъ  на 
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оборотѣ,  что  онѣ  писаны  для  Строгановыхъ,  нѣсколько  иконъ, 
съ  надписью,  что  онѣ  писаны  людьми  Строгановыхъ,  послу¬ 
жили  поводомъ  къ  изобрѣтенію  цѣлей  школы  Строгановской 
иконописи.  Но  развѣ  можно,  возражаетъ  онъ,  дѣлать  еще  отсюда 
иные  выводы,  кромѣ  тѣхъ,  что  Строгановы  были  благочестивы, 
что  они  были  люди  зажиточные.  Изъ  дѣлъ  Оружейной  Полаты 
извѣстно,  что  и  у  другихъ  зажиточныхъ  лицъ  были  люди,  писав¬ 
шіе  иконы.  Какъ  зажиточные  гости,  въ  продолженіе  болѣе  двухъ 
сотъ  лѣтъ  промышлявшіе  разнаго  рода  товарами,  они  могли  больше 
другихъ  употреблять  избытокъ  средствъ  своихъ  на  дѣла  благочес¬ 
тія,  на  иконы,  которыя  могли  они  заказывать  разнаго  рода  масте¬ 
ровымъ,  въ  разныхъ  мѣстностяхъ,  что  подтверждается  отчасти  п 
памятниками,  встрѣчающимися  то  въ  М  о  с  к  в  ѣ,  то  въ  Я  р  о  с  л  а  в  л  ѣ, 
то  въ  Сибири  и  проч.  На  нѣкоторыхъ  есть  даже  надписи,  что 
онѣ  дѣланы  Москвичами,  или  Москвитянами  и  другихъ 
мѣстностей  людьми.  Строгановы  могли  сооружать  церкви,  могли 
жертвовать  утварь  церковную,  могли  заказывать  для  себя  множество 
Ріконъ,  выбирая  притомъ  себѣ  по  вкусу  иконописцевъ;  но  изо 
всего  этого  не  слѣдуетъ  еще,  что  они  должны  были  имѣть  не 
только  мастерскую,  которая  соперничала  съ  царскою,  и  которой 
послѣдняя  подражала,  но  и  образовать  цѣлую  школу  иконописи. 

Разсудимъ  далѣе,  продолжаетъ  онъ.  До  насъ  дошло  много 
иконъ  первой  половины  ХУП-го  вѣка,  которыя  признаются  Стро¬ 
гановскими.  Однѣ  изъ  нихъ  безъ  надписей,  другія,  очевидно, 
съ  позднѣйшими,  апокрифическими  надписями.  Между  тѣми  и  дру¬ 
гими  есть  капитальные  памятники  русской  иконописи,  напримѣръ, 
царскія  двери  въ  Сторожевскомъ  монастырѣ.  Мало  того.  Иконы 
въ  такъ  называемомъ  Строгановскомъ  стилѣ  не  ограничива¬ 
ются  извѣстною  мѣстностью.  Онѣ  разсѣяны  но  всей  Россіи.  Онѣ 
встрѣчаются  во  всѣхъ  центрахъ  иконописи  ХУП-го  вѣка:  въ  Нов¬ 
городѣ,  Псковѣ,  Вологдѣ,  Ростовѣ,  Костромѣ,  Ярослав¬ 
лѣ,  Нижнемъ-Но второ дѣ,  Москвѣ  и  проч.  Такъ,  въ  Мос¬ 
ковскомъ  Публичномъ  музеѣ  мы  можемъ  указать  на  икону 
Софіи  Премудрости  Божіей  и  на  икону  Успенія  Божіей 
Матери  съ  облачными  апостолами,  писанныя:  одна  въ  Новго¬ 
родѣ,  другая  въ  Псково-Печерскомъ  монастырѣ,  какъ  то 
свидѣтельствуютъ  вѣрныя  надписи;  и  между  тѣмъ,  по  письму, 
онѣ  могли  бы  быть  отнесены  къ  лучшимъ  произведеніяліъ  Стро¬ 
гановской  школы.  Много  и  другихъ  иконъ  сохранилось  въ  этомъ 
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родѣ  въ  другихъ  мѣстахъ.  Многія  изъ  нихъ  приводятся  г.  Р ов пи¬ 
ски  мъ.  Чт5,  если  откроются  документы,  что  ихъ  писали  не  Стро¬ 
гановскіе,  а  Царскіе  мастера.  Подобный  документъ,  добавляетъ 
онъ  тутъ  ^ке,  налш  найденъ,  и  для  самаго  замѣчательнаго  произ¬ 
веденія — для  царскихъ  дверей  въ  Звенигородскомъ  Сторо- 
Лг  е  в  с  к  о  м  ъ  монастырѣ .  Онѣ  нисаны  Яковомъ  Т  и  х  а  н  о  в  ы  м  ъ 
Казанцемъ.  Неужели  іі  послѣ  этого  ннсалн  ихъ  Строганов¬ 
скіе  мастера,  или  Царскіе  подраліателн  Строгановскихъ? 
Чѣмъ  доказать,  что  Царскіе  мастера  подралтліі  Строганов¬ 
скимъ?  Невидимому,  болѣе  смысла  было  бы  допустить  обратно, 
что  Строгановскіе  мастера  могли  подралшть  Царскимъ.  Въ 
рукахъ  правительства,  и  въ  ХѴІІ-омъ  вѣкѣ,  безъ  сомнѣнія,  болѣе 
было  и  нравственныхъ  н  физическихъ  средствъ,  чѣмъ  у  частной 
купеческой  компаніи,  попросту,  у  торговаго  дома. 

Наконецъ,  заключаетъ  онъ,  у  насъ  есть  въ  запасѣ  еще  одинъ 
положительный  фактъ  противъ  существованія  Строгановской 
школы.  Это  то,  что  знаменитѣйшій  мастеръ,  котораго  доселѣ  счи¬ 
тали  главою  Строгановскихъ,  былъ  вовсе  не  Строганов¬ 
скій,  а  прямо  мастеръ  Оружейной  По  л  а  ты.  Говоримъ  о  Пр  о- 
копін  Чцрцнѣ“. 

Приводя  документъ,  подтверждающііі  это  сообщеніе,  Г.  Д.  Ф  и- 
л  им  о  новъ  продолжаетъ:  „Мало  того,  говоритъ  онъ,  намъ  удалось 
отыскать  имя  царскаго  иконописца  Прокопія  Ч и р н н а  еще  въ 
другомъ,  не  менѣе  любопытномъ  актѣ  н,  на  этотъ  разъ,  вмѣстѣ  съ 
другимъ  такимъ  же  ц  а  р  с  к  и  м  ъ  иконописцемъ,  котораго  до  сихъ 
поръ  также  называли  Строгановскимъ,  именно,  съ  Назаріемъ 
Истоминымъ  С  а  в  и  и  ы  м  ъ. 

Такимъ  образомъ,  говоритъ  онъ  въ  заключеніе,  изъ  этихъ 
двухъ  неизданныхъ  актовъ  Оружейной  По  латы  оказывается, 
что  знаменитѣйшій,  какъ  о  немъ  говорятъ,  изъ  всѣхъ  Строга¬ 
новскихъ  иконописцевъ,  Прокопій  Чнріінъ,  котораго  иконы 
цѣнятся  выше  всего  любителями,  за  особую  окоиченность  въ  от¬ 
дѣлкѣ  н  крѣпость  письма,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  Назарій  Исто¬ 
минъ,  любимый  нконннкъ  Никиты  Григорьевича  Строга¬ 
нова,  были  до  конца  жнзнн  въ  числѣ  Царскихъ  мастеровъ 
Московской  Оружейной  По  латы.  Насъ  нисколько  не  сму¬ 
щаетъ,  добавляетъ  онъ,  что  Назарій  былъ  сынъ  Истомы  Са- 
в  и  н  а,  человѣка  Максима  Яковлевича  Строганова.  Мало  лн 
откуда  ставились  царскіе  иконописцы.  Назарій  Истоминъ,  какъ 
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извѣстно,  да^ке  подписывался  на  иконахъ  ліосквитииомъ.  Не 
вездѣ  же  были  центры  Строгановской  тколы“. 

Послѣ  этихъ  словъ  врядъ  ли  можно  теперь  серьезно  говорить 
о  какой-то  особой  блестящей  Строгановской  школѣ  иконописи; 
но,  съ  другой  стороны,  повторяемъ,  вѣроятно,  много  еще  пройдетъ 
времени  прежде,  чѣмъ  любители  и  собиратели  нашихъ  древнихъ 
иконъ  откажутся  отъ  этого,  успѣвшаго  уже  укорениться  у  нріхъ 
предразсудка. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  ХУИ-го  столѣтія  образовалась  при 
Оружейной  полатѣ  упоминавшаяся  выше  школа  царскихъ 
жалованныхъ  и  кормовыхъ  иконописцевъ,  все  время 
состоявшая  на  содержаніи  и  подъ  охраною  правительства.  Она 
находилась  въ  вѣдѣніи  Оружейнаго  приказа,  дѣлами  кото¬ 
раго  управляли  оружейничій,  стольникъ  и  дьякъ. 

Государевы  жалованные  мастера  набирались  изъ  до¬ 
брыхъ  московскихъ  и  городовыхъ  иконописцевъ.  Одновременно  при 
Оружейной  полатѣ  находилось  до  десяти  человѣкъ  жалован¬ 
ныхъ  иконописцевъ,  а  иногда  и  болѣе. 

Вступавшему  въ  жалованные  иконописцы  дѣлалось  пред¬ 
варительное  испытаніе.  Иногда  онъ  представлялъ  поручную  запись, 
подписанную  нѣсколькими  иконописцами,  въ  томъ,  что  ему  быть 
„всегда  съ  своею  братіею  безпрестанно,  и  не  пить,  и  не  бражни¬ 
чать,  и  не  ослушатца,  и  всегда  быть  готову“.  Государевымъ  жало¬ 
ваннымъ  иконописцамъ  каждому  выдавалось  н^алованье  хлѣбомъ 
и  деньгами  „противъ  его  товарищей",  то  есть,  наравнѣ  съ  тѣми 
изъ  его  товарищей,  которые  были  равны  ему  по  искусству.  Во 
время  работы,  сверхъ  того,  давался  „поденный  кормъ". 

Кормовые  иконописцы  также  выбРірались  изъ  добрыхъ  горо¬ 
довыхъ  мастеровъ.  Одни  изъ  нихъ  постоянно  состояли  при  Ору¬ 
жейной  полатѣ,  другіе,  по  окончаніи  работъ,  распускались  по 
городамъ.  Вступая  въ  полату,  они  тол^е  представляли  поручныя 
записи  въ  томъ,  что  быть  имъ  „у  Государевыхъ  иконописныхъ 
дѣлъ  въ  Оружейной  полатѣ  въ  кормовыхъ  иконописцахъ,  не 
пить  и  не  бражничать,  къ  Государеву  дѣлу,  къ  иконному  письму, 
всегда  быть  готову  и  съ  Москвы  не  съѣхать". 

Отличіе  кормовыхъ  иконописцевъ  отъ  жалованныхъ  сос¬ 
тояло  въ  томъ,  что  они  не  получали  годового  л^алованья,  а  имъ 
выдавался  только  поденный  денежный  и  дворцовый  кормъ  во  время 
работы.  По  большему  или  меньшему  искусству  въ  иконописи,  они 
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дѣлились  на  три  статьи;  первую,  или  большую,  вторую,  или  сред¬ 
нюю  и  третью,  или  меньшую.  Къ  первой,  во  время  работы,  при¬ 
числялись  и  жалованные  иконописцы.  Согласно  этимъ  статьямъ 
они  получали  и  кормъ. 

Кромѣ  годовыхъ  и  поденныхъ  кормовыхъ  окладовъ,  какъ 
Ягал оваииые,  такъ  и  кормовые  иконописцы  получали  „жало¬ 
ванье  имяиииное  и  праздничное‘';  кромѣ  того,  по  окончаніи  зна¬ 
чительныхъ  работъ,  всѣ  участвовавшіе  въ  нихъ  иконописцы  жало¬ 
вались  „камкою  индійскою,  сукномъ  аиглинскимъ  и  амбургскимъ, 
тафтою  веницейской“  и  другими  матеріями,  а  иногда  деньгами, 
виномъ  и  хлѣбомъ.  Подобныя  же  выдачи  производились  жало¬ 
ваннымъ  иконописцамъ  и  при  разныхъ  торжественныхъ  сл}^- 
чаяхъ. 

Занятія  и  Чкалов аниыхъ  и  кормовыхъ  иконописцевъ 
были  одни  и  тѣ  же:  „Государевы  верховыя  дѣла“,  какъ-то: 
расписыванье  придворныхъ  церквей,  письмо  и  чистка  иконъ  для 
Государя  и  его  семейства  и  „приказныя  дѣла",  къ  которымъ 
относились  работы  для  церквей,  монастырей  и  проч.  Иногда  иконо¬ 
писцы  занимались  составленіемъ  чертежей  городовъ,  рисунковъ 
для  гравированія,  разными  работами  на  д е и е лономъ  дворѣ,  а 
на  кормовомъ  дворѣ  „доски  пряиишиыя  писали  и  катки  яич¬ 
ные  травами  писали  и  столы  травами  писали  л^ъ,  рѣшетки  и  шес¬ 
ты  писали",  а  таклш  прорѣзныя  доски  для  царевича,  болванцы, 
трубы,  печи  и  т.  д. 

/Кал  о  ванные  иконописцы,  кромѣ  того,  составляли  смѣты, 
сколько  д.ля  какой  работы  было  нужно  золота,  левкасу,  красокъ, 
кистей  и  другихъ  матеріаловъ,  а  также  сколько  человѣкъ  и  во 
сколько  времени  могли  окончить  данную  работу.  Они  же  прини¬ 
мали  краски  и  олифу,  расписывали  городовыхъ  иконописцевъ  на 
статьи,  помогали  стольнику,  или  дьяку  надсматривать  за  работою 
и  свидѣтельствовали  мастеровъ,  вступавшихъ  вновь  въ  жалован¬ 
ные  ИКОНОПИСЦЫ. 

Число  всѣхъ  этихъ  иконописцевъ  оказывалось  недостаточнымъ, 
когда  являлись  значительныя  работы.  Тогда,  для  большей  спѣш¬ 
ности,  „государевыхъ  скорыхъ  дѣлъ",  въ  Москву  собирались 
иконописцы  изъ  другихъ  городовъ,  а  также  брались  и  патріар¬ 
шіе  иконописцы. 

Наибольшее  число  иконописцевъ  при  Оружейной  по  латѣ 
доходило  до  десяти  Лѵалованныхъ  и  болѣе  двадцати  кормо- 
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выхъ.  За  Москвою,  по  числу  присылаемыхъ  въ  По  лату  Икон¬ 
никовъ,  слѣдуютъ  города;  Новгородъ,  Ярославль,  Устюгъ, 
Кострома,  Балах  па,  Вязники,  Нижній-Новгоро  д  ъ.  Рос¬ 
товъ,  Вологда,  Романовъ  и  др.  Въ  Переяславлѣ  были  свои 
иконописцы  при  каждомъ  монастырѣ.  Въ  Сергіево -Троицкой 
лаврѣ  было  до  двадцати  человѣкъ  своихъ  иконописцевъ.  Всѣмъ 
городовымъ  иконописцамъ  велись  списки,  и  въ  вызовѣ  ихъ  соблю¬ 
далась  очередь.  Въ  случаѣ  надобности  посылались  къ  воеводамъ 
и  къ  архимандритамъ  монастырей  „государевы  указы",  съ  пред¬ 
писаніемъ  выслать  ИКОННИКОВЪ  „за  крѣпкими  поруками",  съ  прис¬ 
тавомъ,  „безъ  всякаго  мотчанія";  иногда,  для  большей  вѣрности, 
за  ними  посылался  „самопальный",  который  долженъ  былъ  при¬ 
вести  ихъ  съ  собою.  Прибывъ  въ  Москву,  они  расписывались 
жалованными  иконописцами  по  статьямъ  и  отправлялись  къ  работѣ. 

Городовые  иконописцы  не  составляли  особаго  сословія;  въ 
числѣ  ихъ  встрѣчаются  „садовники,  огородники,  ямскіе  бобыли, 
крестьяне,  пушкари"  и  т.  д.  Очень  многіе  изъ  нихъ  принадлежали  къ 
духовному  званію.  Часто  иконописыозани  мались  цѣлыя  семейства. 
У  многихъ  иконописцевъ  были  свои  мастерскія  и  ученики. 

По  роду  мастерства  своего,  иконописцы  дѣлились  на  зна- 
меныриковъ,  или  рисовальш,иковъ,  лицевш;иковъ,  то -есть, 
писавшихъ  лики,  долицевш;иковъ,  писавшихъ  ризы  и  полаты, 
и  травщиковъ,  писавшихъ  пейзажъ  и  разныя  украшенія.  Впро¬ 
чемъ,  одинъ  и  тотъ  же  иконописецъ  писалъ  часто  въ  одной  иконѣ 
доличное,  а  въ  другой  лики,  смотря  по  тому,  насколько  тщательно 
писалась  икона  и,  главное,  съ  кѣмъ  въ  сотрудничествѣ  онъ  рабо¬ 
талъ.  Для  стѣнописныхъ  работъ,  кромѣ  того,  необходимы  были 
левкащики,  штукатурившіе  стѣны ,  терщики,  растиравшіе 
краски,  сусальныхъ  дѣлъ  мастера,  выбивавшіе  золотые  лис¬ 
ты,  и  ярыжники,  носившіе  воду. 

Частые  сборы  иконописцевъ  для  государевыхъ  дѣлъ  и  постоян¬ 
ныя  сношенія  ихъ  съ  Москвою  окончательно  уничтожили  сущест¬ 
вовавшую  прежде  разницу  между  отдѣльными  письмами,  или 
пошибами.  Но  къ  половинѣ  ХУП-го  вѣка  нѣкоторые  иконники 
начали  отступать  отъ  иконописныхъ  правилъ  и  писать  иконы  „по 
живописному,  на  манеръ  фряжскій". 

Причины  этому  вполнѣ  понятны.  Еще  царь  Михаилъ  Ѳео¬ 
доровичъ  сталъ  вызывать  изъ  Европы,  вѣроятно,  для  портрет¬ 
наго  дѣла,  „живописныхъ  ліастеровъ",  и  съ  1643  -го  года,  при 
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Оружейной  полатѣ  пліѣлся  постоянный  „яшвопнснаго  дѣла 
мастеръ".  Первымъ  изъ  ынхъ,  по  времени,  былъ  голландскій 
художникъ  Янъ  Дет  ер  с  онъ,  н  ему  было  отдано  въ  ученики 
трое  русскихъ.  По  смерти  Детерсона  мѣсто  его  занялъ  Ста¬ 
ниславъ  Лопуцкій,  самъ  почти  не  бывшій  яшвописцемъ  и 
знавшій  только  кое-что  по  части  орнаментнаго  и  позолотнаго  дѣла, 
а,  между  тѣмъ,  получнвшііі  учениковъ  для  обученія  ихъ  живопис¬ 
ному  дѣлу,  среди  которыхъ  были  Д  о  р  о  ф  е  й  Е  р  м  о  л  и  н  ъ  и  Иванъ 
Без  минъ.  Невѣя^ество  учителя  обнаружилось  только  тогда,  когда 
датскій  посланникъ  привезъ  съ  собовз  въ  Москву  недурного 
ф  л  а  м  а  н  д  с  к  а  г  о  живописца  Д  а  н  і  э  л  я  В  у  х  т  е  р  с  а,  которому  и 
были  переданы  ученики  Л  о  ну  цк  а  г  о.  Новый  учитель  вскорѣ  убѣ¬ 
дился,  что  они  ничему  не  обучены.  Заявивъ,  что  ихъ  надо  учить 
съ  самаго  начала,  В  у  х  т  е  р  с  ъ  началъ  пріучать  Е  р  м  о  л  н  н  а  и  Б  е  з- 
мина  рисовать  на  глазъ.  Скоро  оба  они  стали  дѣлать  успѣхи, 
тогда  какъ  Лопуцкій,  въ  отвѣтъ  на  упреки  начальства,  каждый 
разъ  ссылался  на  нхъ  неспособность.  Когда  же,  послѣ  этого,  околь¬ 
ничій  Хитрово  сдѣлалъ  ему  }дке  форліальный  запросъ:  зачѣмъ, 
взявшись,  не  училъ  онъ  учениковъ  ниівописн,  то,  какъ  Лопуцкій 
ни  увертывался,  подъ  конецъ  принужденъ  былъ  сказать: — „Не  училъ 
лица  писать  по  живописному,  какъ  В ухтер съ,  а  и  лицо  пишутъ, 
только  не  по  ЯгНВОПНСНОМу,  и  золотятъ,  н  по  золоту  всякія  притчи 
н  травы  расписываютъ".  Выучившись  у  В  ухтер  с  а,  Безминъ 
н  Ермолинъ  стали  называться  яѵнв о пнснымн  мастерами, 
н  первый  изъ  нихъ,  въ  награду  за  свое  искусство,  впослѣдствіи 
получилъ  данш  дворянство,  такъ  ЛхС  какъ  н  другой  яшвопнсецъ, 
орнаментистъ,  Иванъ  Салтановъ,  армянинъ  изъ  Персіи. 

Такъ  какъ  эти  иностранные  яиівопнсцы  получали  жалованье 
болѣе  всѣхъ  нашихъ  пконопнсцевъ,  н  работы  нхъ  пользовались 
въ  высшемъ  кругу  большимъ  успѣхомъ,  то  это  соблазнило  н  мно¬ 
гихъ  иконописцевъ  къ  подраяшиііо  имъ;  съ  другой  стороны,  оста¬ 
вались  еіце  поборники  старины,  которые  требовали  образовъ,  пи¬ 
санныхъ  но  старинному.  Благодаря  этому,  одни  н  тѣ  же  иконо¬ 
писцы  нерѣдко  писали  для  однихъ  заказчиковъ  Яг  и  в  о  п  н  с  н  ы  е 
образа,  такъ  иазываеліаго  фряяхскаго  пнсь:\іа,  а  для  другихъ  — 
иконописные.  Такъ  поступалъ  даже  н  самый  знаменитый  пред¬ 
ставитель  иконописи  того  времени,  Симонъ  Ѳедоровъ  Уша¬ 
ковъ,  далеко  опередившій  своихъ  современниковъ,  по  широтѣ  и  но¬ 
визнѣ  своихъ  художественныхъ  понятій. 


иконопись. 


331 


Талантливый,  трудолюбивый  и  чрезвычайно  плодотворный, 
Ушаковъ  оставилъ  намъ  много  иконъ  своей  кисти,  до  сихъ  поръ 
украшающихъ  церкви  и  монастыри  въ  разныхъ  мѣстахъ  Россіи. 
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Рис.  197.  Симонъ  Ушаковъ.  Глава  Іоанна  Предтечп. 


Характеризуя  эпоху,  въ  которой  дѣйствовалъ  нашъ  знамени¬ 
тый  иконописецъ,  біографъ  его  говоритъ;  „Бъ  ХУП  -  омъ  вѣкѣ  во 
всемъ  произошли  значительныя  перемѣны.  Кругъ  дѣятельности 
искусства  сильно  расширился.  Подъ  вліяніемъ  Запада,  наводнив¬ 
шаго  Москву  своими  мастерами  и  произведеніями,  понятія  объ 
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искусствѣ  во  многомъ  измѣнились.  На  самую  иконопись  начали 
смотрѣть  болѣе  здравыми  глазами,  переставали  видѣть  въ  ней  изо¬ 
лированное,  разобщенное  съ  природой  искусство;  пробуждалось  со¬ 
знаніе  необходимости  и  сюда  внести  улучшенія,  элементы  природы. 
Запросъ  на  произведенія  иконописи  усилился,  ие  только  внутри 
Россіи  и  во  всѣхъ  присоединенныхъ  къ  ней  областяхъ,  но  и  на 
самомъ  православномъ  Востокѣ,  который,  за  оскудѣніемъ  худо¬ 
жественной  самостоятельности,  нулщался  въ  чуягой  помощи  и 
обращался  за  нею,  между  прочимъ,  къ  Россіи.  Въ  Москвѣ  со¬ 
средоточивались  худолшики  съ  цѣлоіі  Россіи.  Кромѣ  царскихъ  мас¬ 
терскихъ,  у  бояръ,  дворянъ  и  далхе  зажиточныхъ  купцовъ  откры¬ 
вались  иконописныя  фабрики.  Конкуренція  становилась  довольно 
серьезною.  Изслѣдователя  русскихъ  древностей  обыкновенно  пора- 
лшетъ  обиліе  сохранившихся  иконъ  ХУІ-го  и  особенно  ХУП-го  вѣка. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  ие  одна  близость  времени  причина  этого  отно¬ 
сительнаго  обилія,  что  здѣсь  дѣйствовала,  кромѣ  того,  усилившаяся 
въ  то  время  потребность  въ  нихъ,  вызвавшая  большее,  противъ 
прелшихъ  лѣтъ,  предложеніе  со  стороны  мастеровъ*'. 

Въ  этой-то  сферѣ  и  пришлось  дѣйствовать  Ушакову. 

„Постоянныя  разнообразныя  занятія,  говоритъ  далѣе  тотъ  же 
авторъ,  выработали  изъ  него  опытнаго  и  свѣдущаго  дѣятеля  по 
всѣмъ  частямъ  иконописи,  или  русской  Лхивописи  ХУП-го  вѣка,  а  чест¬ 
ныя  отнощенія  къ  предмету,  добросовѣстное  исполненіе  заказовъ  и 
разнаго  рода  казенныхъ  порученій  уже  упрочили  за  нимъ  славу  мас¬ 
тера  добраго.  Находясь,  и  по  слулгбѣ,  и  по  роду  своеіі  спеціаль¬ 
ности,  въ  сношеніи  съ  людьми  болѣе  или  менѣе  развитыми,  стояв¬ 
шими  на  высшей  степени  образованія,  между  русскими  того  вре¬ 
мени,  съ  образованнѣйшими  при  царскомъ  дворѣ,  съ  ученѣйшими 
изъ  духовенства,  наконецъ,  съ  художниками  и  техниками  изъ  иност¬ 
ранцевъ,  онъ  не  могъ  относиться  безсознательно  ко  всему  его 
окружавшему,  не  могъ  оставаться  безразличнымъ  и  безучастнымъ 
зрителемъ  близко  его  касавшихся  нововведеній,  новыхъ  воззрѣній, 
новыхъ  обычаевъ.  Но  онъ  смотрѣлъ  на  все  это  строгими  глазами 
русскаго  человѣка  ХМІ  -  го  вѣка,  не  безъ  любопытства,  не  безъ 
участія,  но  съ  осторолчностьвз.  Сознавая  несостоятельность  иконо¬ 
писной  техники,  онъ  всетакн  не  въ  силахъ  былъ  отрѣшиться  отъ 
нея  вполнѣ,  и  дѣятельность  его  здѣсь  ограничилась  улучшеніемъ 
нѣкоторыхъ  частей. 

Чтобы  лучше  ознакомиться  съ  дѣятельностью  великаго  нконо- 
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писца,  разсмотримъ  подробнѣе  два  наиболѣе  выдающихся  его 
произведенія:  икону  Благовѣщенія  съ  акаѳистомъ  и  икону 
Владимірской  Богоматери  съ  московскими  угодниками;  обѣ 
иконы  находятся  въ  Грузинской  церкви  Богоматери,  въ 
Китаѣ-городѣ,  въ  Москвѣ. 

Первая  изъ  нихъ  принадлежитъ  къ  однимъ  изъ  раннихъ  про¬ 
изведеній  мастера.  Середину  иконы  занимаетъ  Благовѣщеніе, 
поля  же  безъ  выемокъ  укращены  двѣнадцатью  изображеніями  изъ 
Акаѳиста  Богородицы.  Этотъ  рядъ  изобраящній  начинается 
словами  кондака:  „Взбранной  Воеводѣ".  Это  изобрая^еніе  является 
однимъ  изъ  замѣчательнѣйщихъ,  типическихъ  образцовъ  русской 
иконописи,  въ  которомъ  соединены  всѣ  достоинства  и  всѣ  недос¬ 
татки  иконописной  техники  ХУП-го  вѣка. 

Въ  срединѣ  представлена  осада  Константинополя  варва¬ 
рами.  На  лѣво,  вверху  городъ,  обнесенный  зубчатою  стѣною  съ 
высокими  бащнями,  напоминающими  минареты.  Справа  войско  всад¬ 
никовъ,  въ  панцыряхъ  и  щлемахъ  съ  золотыми  оплечьями  и  поя¬ 
сами,  вооруженное  копьями,  сѣкирами  и  мечами.  Нѣсколько  вои¬ 
новъ  уже  взбираются  по  приставной  лѣстницѣ  на  стѣну,  откуда 
ихъ  встрѣчаютъ  копьями  и  стрѣлами.  Жители  города  въ  русской 
праздничной  одеждѣ  ХУ II  -  го  вѣка  и  съ  непокрытыми  головами. 
Среди  зданій  города,  дворцовъ  и  домовъ,  возвыщается  церковь  съ 
тремя  куполами  и  съ  иконою  Богоматери  Одигитріи,  въ  сред¬ 
немъ  пролетѣ  храма.  Слѣва  отъ  этой  иконы  стоитъ  епископъ,  съ 
нимбомъ  вокругъ  головы,  за  нимъ  еще  другой  епископъ  и  духо¬ 
венство.  По  другую  сторону  иконы,  знатный  горожанинъ  держитъ 
въ  рукахъ  икону  Нерукотвореннаго  Спаса,  а  за  нимъ  стоитъ 
дьяконъ,  горожане  и  множество  народа.  Ниже  этой  сцены,  изъ 
двухъ  крѣпостныхъ  воротъ  выѣзжаютъ,  по  каменному  мосту,  къ 
берегу  моря,  на  встрѣчу  непріятельскому  отряду,  греческіе  воины, 
вооруженные  почти  также,  но  со  знаменемъ,  украшеннымъ  золо¬ 
тымъ  крестомъ.  Меяеду  передовыми  воинами  уже  завязалась  битва. 
Осаждающіе,  какъ  видно,  терпятъ  страшный  уронъ.  Многіе  воины 
сбиты  съ  коней,  на  землѣ  лежатъ  раненые  люди  и  лошади;  кое- 
гдѣ  видны  обезглавленныя  тѣла,  отдѣльныя  головы,  руки  и  ноги. 
Но  крови  почти  незамѣтно.  Изъ  числа  отдѣльныхъ  эпизодовъ  битвы, 
вверху,  вдали,  меяеду  скалами,  изображено  пораяшніе  непріятель¬ 
скаго  воина,  лѣтящаго  въ  пропасть  со  своимъ  конемъ. 

Направо,  -въ  верхнемъ  углу  иконы,  за  скалами,  покрытыми 
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деревьями,  представленъ  небольшой  городъ,  то^ке  окруженный  зуб¬ 
чатою  стѣной  съ  башнями.  Передъ  городомъ,  у  колодца,  стоитъ 
Богоматерь  съ  кувшиномъ  въ  рукѣ  —  прекрасная  фигура,  въ 
античной  драпировкѣ.  Она  намѣревалась,  повнднмоліу,  зачерпнуть 
воды,  но  остановлена  была  появленіемъ  ангела,  парящаго  надъ 
нею  съ  вѣнцомъ  въ  рукѣ.  Это  такъ  называемая  икона  Благовѣ¬ 
щенія  у  кладезя. 

Внизу  иконы,  нлн  на  первомъ  планѣ,  изображено  чудесное 
избавленіе  города  заступинчествомъ  Богоматери.  Блѣво,  на  берегу 
моря,  видна  та  я^е  церковь,  которая  была  на  нервомъ  нзобрая-геніи 
н  тотъ  Яге  святитель,  наклонившись  впередъ  къ  волнующемуся  морю, 
держитъ  въ  рукахъ  часть  рнзы  Богоматери.  За  святителемъ  стоитъ 
діаконъ  съ  чашею  въ  рукахъ,  священникъ  и  народъ.  По  другую 
сторону  священникъ  съ  діакономъ  подняли  икону  Богоматери  Одн- 
гнтрін.  Въ  волнахъ  моря  погибаютъ  два  большихъ  корабля.  Мѣс¬ 
тами,  среди  волнъ,  вндиы  головы  утопающихъ  воиновъ. 

Икона  эта,  какъ  характеризуетъ  ее  Г.  Д.  Филимоновъ,  „вы¬ 
дается  не  только  орнгнналыюстыо  сочиненія,  но  н  силою  исполне¬ 
нія  весьма  трудной  задачи — представить  на  маломъ  пространствѣ 
мноягество  фигуръ.  Разумно  задуманныіі  сюя^етъ  исполненъ  съ 
добросовѣстностью,  съ  любовью  н  съ  возмояніымн  для  того  вре¬ 
мени  на  Руси  средствами.  Видно,  что  худояшнкъ  пользовался  всѣмн 
бывшими  у  пего  подъ  рукою  матеріалами,  иллюстрированными 
изданіями,  гравюрами,  отчасти  современною  натурою;  но  онъ  бы.лъ 
иконописецъ,  іі  потому  въ  натурѣ  у  него  мало  дѣйствительности. 
Въ  фигурахъ  есть  двіъкеніе,  но  нѣтъ  воздуха,  очень  мало  перспек¬ 
тивы.  Онѣ  изобилуютъ  иконописью,  золотыми  бликами,  которыми 
раздѣланы  даже  деревья". 

Что  касается  до  самой  главной  средней  иконы  Благовѣ¬ 
щенія,  для  которой,  какъ  мы  сказали,  всѣ  эти  двѣнадцать  иконъ 
служатъ  только  какъ  бы  рамою,  то  для  исполненія  ея,  какъ  выра¬ 
зился  тотъ  Яге  изслѣдователь,  „мастеръ,  невидимому,  истощилъ  всѣ 
средства,  какими  только  владѣла  русская  иконопись  въ  ХУП-омъ 
вѣкѣ.  Богатство  затѣйливой  фантазіи  архитектурныхъ  мотивовъ, 
роскошная  отдѣлка  всѣхъ  подробностеіг,  платья,  ліебелн,  самый  тща¬ 
тельный  рисунокъ  ліелочей,  наконецъ,  возмоягііая  для  того  времени 
вѣрность  рисунка  фигуръ,  проникнутыхъ  во  всякомъ  случаѣ,  священ¬ 
нымъ  величіемъ,  придаютъ  этой  иконѣ  капитальное  значеніе  одного 
изъ  замѣчательнѣйшихъ  пронзведенііі  древне-русскаго  искусства". 
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Во  всю  ширину  главной  иконы  тянется  рядъ  зданій.  Надъ 
ними,  въ  небесахъ,  Богъ  Отецъ,  на  семи  херувимахъ,  одною  рукою 
благославляетъ,  а  въ  другой  держитъ  шаръ.  Отъ  Него,  по  золо¬ 
тому  лучу,  нисходитъ  къ  Богородицѣ  Духъ  Святой,  въ  видѣ  го¬ 
лубя.  Богоматерь  стоитъ  на  правой  сторонѣ  иконы  съ  веретеномъ 
въ  одной  рукѣ  и  съ  концомъ  пурпуровой  пряжи- — ^въ  другой.  Про¬ 
тивъ  нея  стоитъ  архангелъ.  Правою  рукою  онъ  благославляетъ,  а 
въ  лѣвой  держитъ  скипетръ.  Около  Богоматери,  на  затѣйливомъ 
аналоѣ,  лежитъ  книга,  раскрытая  на  текстѣ:  „Видяп],и  Святая  себѣ 
въ  чистотѣ,  рече  Гавріилу  дерзостнѣ“... 

„Надпись  эта,  по  объясненію  Г.  Д.  Филимонова,  съ  одной 
стороны,  даетъ  знать,  что  предъ  нами  изображеніе  второго  кондака, 
умышленно  пропущенное,  во  избѣжаніе  повтореній,  въ  пѣсняхъ 
кондака,  обрамливаюіцихъ  икону.  Потомъ  она  указываетъ  намъ  на 
то,  что  первый  актъ  святого  вѣщанія  конченъ,  что  архангелъ  уже 
возвѣстилъ  Маріи  цѣль  посланія,  и  Пречистая  предлагаетъ  ему 
вопросъ.  На  этомъ  основаніи  мы  не  видимъ  на  иконѣ  намековъ 
на  первый  актъ — появленіе  архангела  и  изумленіе  Маріи.  Архангелъ 
стоитъ  покойно,  на  обѣихъ  ногахъ,  крылья  его  опущены  внизъ, 
концы  платья  не  развиваются  драпировкой  назадъ,  какъ  это  бы¬ 
ваетъ  въ  иконописи,  въ  моментъ  появленія  посланниковъ  небесъ. 
Спокойно  относится  къ  архангелу  и  Богоматерь,  обращенная  къ  нему 
съ  рѣчью.  Спокойствіе  придаетъ  изображенію  еще  болѣе  торжест¬ 
венности,  болѣе  достоинства.  Лица  обоихъ  исполнены,  по  иконопис¬ 
нымъ  условіямъ,  превосходно.  Цвѣта  настолько  близки  къ  натурѣ, 
насколько  то  возможно  въ  иконописи.  Въ  одеждѣ  обѣихъ  фигуръ, 
замѣчаетъ  онъ  далѣе,  мы  видимъ  несомнѣнные  признаки  царской 
одежды  ХѴ’ІІ-го  вѣка.  Таковы:  ожерелья  на  исподней  ризѣ  Богома¬ 
тери,  бармы  и  подольники  на  ризѣ  архангела“.  Вся  сцена  происхо¬ 
дитъ  на  вымощенномъ  дворикѣ.  Зданія  представляютъ  самую  затѣй¬ 
ливую  архитектуру,  въ  стилѣ  современныхъ  Ушакову  построекъ. 

Въ  особомъ  клеймѣ,  въ  нижнемъ  ряду  сценъ  акаѳиста,  рукою 
самого  Ушакова  сдѣлана  надпись:  „Написася  сія  икона  въ  церковь 
Святыя  Троицы,  строенія  гостя  Григорія  Н  и  к  и  т  и  н  о  в  а,  что 
въ  Китаѣ-городѣ.  Писалъ  до  лицъ  сей  образъ  Іаковъ  Каза¬ 
нецъ;  до  лицъ  же  выбирку  довершилъ  Таврило  Кондрать¬ 
евъ;  лица  у  всей  иконы  писалъ  Симонъ  Ѳедоровъ  сынъ 
Ушаковъ.  Написася  отъ  созданія  міра  7167,  отъ  воплощенія  Сына 
Божія  1659,  іюля  въ  28  день". 
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Разбирая  эту  лѣтопись,  біографъ  Ушакова  замѣчаетъ:  „Мы 
уже  видѣли  иа  этомъ,  одномъ  изъ  первыхъ  произведеній,  писан¬ 
ныхъ  его  рукою,  характеристическую  особенность,  участіе  другихъ 
мастеровъ,  какъ  дань  времени,  дань,  отъ  которой  онъ  отказался 
впослѣдствіи.  Нельзя-ли,  спрашиваетъ  почтенный  изслѣдователь, 
смотрѣть  на  нее,  и  въ  отношеніи  къ  стилю,  какъ  на  проявленіе 
первой  поры  художественно!!  дѣятельност!!  Ушакова?  Иконопись 
тогда  еще  ос!!лпвала,  тянула  нашего  худояшнка  болѣе  къ  стар!!нѣ. 
II  это  было,  безъ  сомнѣ!!Ія,  подъ  вліяніел!Ъ  цѣлой  школы  царскихъ 
мастеровъ,  сформировавшейся  еще  до  появленія  въ  Оружейной 
по  латѣ  Ушакова,  въ  царствованіе  Михаила  Ѳедоровича 
!і  въ  первые  годы  сына  его,  царя  Алексѣя  Михайловича". 

„ С !!  м  о  н  ъ  Ушаковъ,  восп!!тавшійся  на  образцахъ  старой 
!!Коноп!іС!!Ой  ц!коль!  царсшіхъ  мастсровъ,  говоритъ  онъ  далѣе,  дол¬ 
женъ  былъ  въ  первыхъ  про!ізведеніяхъ  своей  кисти  обнаружить 
это  влія!!Іе.  Строго  разбирая  недостатки  его  иконы  Благовѣще- 
н  і  я,  мы  находимъ,  что  въ  ней  л!ного  элеме!!товъ  чисто  иконопис¬ 
ныхъ,  и  главный  -  это  условность,  С!!^!ЛIетр!IЧНОСТЬ  въ  способѣ 

представленій  природы.  Такъ,  волны  !іл!ѣютъ  видъ  с!імметрично 
располож.ен!!Ь!хъ  зав!!тковъ,  рѣка — в!ідъ  кр!івь!хъ  полосъ,  растенія 
скорѣе  походятъ  на  ор!іаме!!ТЪ,  скалы  построены  искусственно. 
Неба  нѣтъ  вовсе,  а  вмѣсто  него  только  плоскій  фонъ,  по  которому 
размѣще!!ы  такія  же  плоскія  фигуры,  безъ  воздуха.  Линейная  перс- 
пект!іва  съ  погрѣшностям!!.  Но  всѣ  эти  необходимыя  и  присущія 
всякому  про!!Зведе!!Ію  !!коноп!іС!!  ыедостатк!!  искупаются  своего 
рода  досто!!нетвам!!,  сл!ѣлость!о  сочиненія,  бойкостью  рисунка,  бо¬ 
гатствомъ  содержа!іія,  движеніемъ  въ  ф!!гурахъ,  нако!!ецъ  ориги¬ 
нальностью." 

„Въ  самомъ  дѣлѣ,  пояс!!яетъ  онъ,  мы  не  знаемъ  ни  одной 
иконы,  ни  въ  русской,  !!!!  ВЪ  внза!!тійской  иконоп!!СИ,  ТОГО  же  сю- 
Лгета,  въ  которой  бы  р!ісунокъ  былъ  до  того  слоікенъ  !!  до  того 
умно  сочиненъ,  какъ  въ  эт!!хъ  мѣстахъ  акаѳиста.  Пр!і  множествѣ 
ф!ігуръ  мы  не  находимъ  н!і  одной  лишней,  безъ  дѣйствія.  Здѣсь 
все  на  мѣстѣ,  все  кстаті!,  !!  если  !!ѣтъ  еще  выраженія  въ  л!!цахъ, 
то  дв!іженія  въ  фигурахъ  отр!щать  !іевозможно.  Оно  замѣтно  не 
только  въ  группахъ,  но  !І  въ  отдѣльныхъ  Л!!ЧНОСТЯХЪ  всей  !ІКОНЫ. 
При  ед!!нствѣ  дѣйствій,  всякая  фигура  относится  къ  главному  пред¬ 
мету  самостоятельно,  по  своему,  даже  въ  такихъ  сюл^етахъ,  гдѣ 
главная  задача — показать  благоговѣніе  къ  Богочеловѣку,  ил!і  Пре- 
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ЧИСТОЙ  Дѣвѣ,  и  здѣсь,  одни  молятся,  другіе  смотрятъ  изумленные, 
третьи  дѣлятся  своимъ  впечатлѣніемъ  и  проч.  Все  это  видно  въ 
приличныхъ  важности  сюжета  дѣйствіяхъ  отдѣльныхъ  фигуръ.  Но 
кромѣ  ума  и  оригинальности  въ  общемъ  составѣ,  или  композиціи 
каждаго  сюжета,  нельзя  не  замѣтить  еще  крайней  добросовѣстности 
мастера,  съ  которой  относился  онъ  къ  своему  произведенію  въ 
выборѣ  аксессуаровъ.  Съ  одной  стороны,  бралъ  онъ  ихъ  изъ  сов¬ 
ременности,  прямо  съ  натуры,  съ  другой  — •  изъ  бывшихъ  у  него 
иллюстрированныхъ  изданій.  Ничего  подобнаго  мы  не  встрѣчаемъ 
у  его  предшественниковъ,  которые  копировали  въ  иконахъ  своихъ 
и  зданія,  и  животныхъ  и,  послѣдовательно  искажая  греческіе 
образцы,  доводили  аксессуары  до  нелѣпости.  Сохранивъ  искреннее 
благочестіе  древне-русскаго  человѣка,  Ушаковъ  позволилъ  себѣ 
въ  нѣкоторой  степени  ввести  реализмъ  въ  иконопись.  Но  на  пер¬ 
выхъ  порахъ,  онъ  не  могъ  еще  сдѣлать  многаго,  хотя,  очевидно, 
пользовался  бывшими  у  него  подъ  руками  новыми  матеріалами, 
напримѣръ,  видами  Константинополя,  гравюрами  съ  изобра¬ 
женіями  лошадей,  бралъ  съ  натуры  формы  современнаго  ему  рус¬ 
скаго  церковнаго  зодчества,  представилъ  царское  семейство  со  сви¬ 
тою  въ  костюмахъ  и  съ  архитектурными  принадлежностями,  также 
современными.  Икона  его  должна  была  произвести  на  современни¬ 
ковъ  впечатлѣніе,  какъ  явленіе  новое  и  выдающееся". 

Другая  икона,  Владимірской  Богоматери,  тоже  напи¬ 
сана  на  ровной  доскѣ,  поля  у  которой  тоже  отдѣлялись  отъ  самоіі 
иконы  только  чертою,  а  не  дѣлались  приподнятыми,  какъ  принято 
было  въ  то  врсхмя.  Эта  икона  уже  вся  цѣликомъ  написана  рукою 
Ушакова. 

Внизу,  вдоль  иконы,  идетъ  Кремлевская  стѣна,  съ  зуб¬ 
цами  и  башнями.  За  нею,  въ  разрѣзѣ,  возвышается  пятикупольный 
храмъ,  внутри  котораго  выросло  дерево.  Изъ  трехъ  главныхъ  его 
вѣтвей,  недалеко  отъ  корня,  средняя  имѣетъ  вверху  большой  овалъ 
съ  изображеніемъ  Богоматери  съ  Предвѣчнымъ  Младенцемъ.  Двѣ 
другія  вѣтви  на  боковыхъ  своихъ  побѣгахъ  имѣютъ  круглыя  клейма 
съ  изображеніемъ  московскихъ  угодниковъ.  При  корнѣ  дерева 
стоятъ,  нагнувшись  къ  нему,  благовѣрный  киязь  Іоаннъ  Дани¬ 
ловичъ,  насадившій  его,  и  митрополитъ  Петръ,  съ  кувшиномъ  въ 
рукахъ,  какъ  бы  поливающій  дерево.  Надъ  ними  надписи:  по  одну 
сторону  —  „Господи,  призри  съ  небеси  и  вшкдь",  а  по  другую  — 
„П  посѣти  виноградъ  сей  и  соверши  и,  его  жа  насади  десница 
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твоя“.  Въ  нѣкоторомъ  отдаленіи  отъ  этихъ  фигуръ,  за  святымъ 
Петромъ,  стоитъ  Благовѣрный  Государь  Алексѣй  Михаило¬ 
вичъ,  а  за  Калитою,  царица  Марія  Ильинична  съ  сыновь¬ 
ями,  Алексѣемъ  н  Ѳедоромъ  Алексѣевичами.  Въ  рукахъ 
у  ннхъ  свитки  съ  соотвѣтствующими  надписями.  Въ  самомъ  верху 
иконы  находится  вполнѣ  оригинальное  изобраящиіе  Спасителя. 
Почти  поколѣниыіг,  въ  возмуясаломъ  возрастѣ,  Оиъ  стоитъ  въ  обла¬ 
кахъ,  облеченный  въ  золотистую  свѣтло  -  розовую  ризу,  роскошно 
драпирующуюся  складками;  въ  правой  рукѣ  Оиъ  держитъ  блестя¬ 
щее  платно,  въ  лѣвоіі— золотую  короиу,  напомииаюш.ую  извѣстную 
большую  короиу  Никона.  Внизу,  надъ  облаками,  по  сторонамъ  Спа¬ 
сителя,  два  ангела:  одинъ,  налѣво,  простираетъ  руки,  чтобы  при¬ 
нять  изъ  рукъ  Спасителя  конецъ  платна,  а  другой  улщ  держитъ 
въ  рукахъ  противополо^киый  его  конецъ.  Кромѣ  того,  по  сторонамъ 
ЯѵС  Спасителя  идутъ  надписи,  опредѣляющія  самый  сюжетъ  иконы. 
Внизу  иконы  есть  надпись:  „Писана  сія  икона  отъ  сотворенія  свѣта 
текуща  подъ  солнцемъ  7176  лѣта,  во  дни  благочестиваго  и  христо¬ 
любиваго  государя,  царя  и  великаго  князя  Алексѣя  Михайло¬ 
вича,  всея  великія  и  малыя  и  бѣлыя  Россіи  самодерлща.  А  пи¬ 
салъ  сей  образъ  его  государевъ  зографъ  Пименъ,  зовомый  Си¬ 
монъ  Ушаковъ“. 

„Мы  улщ  вілсказывали,  говоритъ  по  поводу  этой  иконы  при¬ 
водимый  нами  выше  Г.  Д.  Филимоновъ,  свое  убѣлщеиіе,  отно¬ 
сительно  оцѣнки  иконописныхъ  произведеній,  что  къ  иимъ  нельзя 
прикладывать  мѣрки  современной  лсивописи.  Въ  произведеніяхъ 
иконописи  своего  рода  міросозерцанія,  съ  живописью  ие  имѣющія 
ничего  общаго.  Достаточно,  если  задумаипыя  задачи  исполняются 
удовлетворительно.  Если  допустить  возраженія  въ  духѣ  требованій 
живописи  и  современной  критики,  то  понятно,  что  немного  оста¬ 
нется  въ  результатѣ  чисто  худолщствсииаго.  Саліая  задача  иконы 
Ущакова  едва  ли  будетъ  возмолша  къ  ея  осуществленію.  Номы 
разсмат])иваемъ  произведеніе  его  съ  точки  зрѣнія  требованій  ико¬ 
нописи,  въ  ея  проявленіи  въ  современную  Ушакову  эпоху,  и  на¬ 
ходимъ,  что  оно,  и  по  задачѣ,  и  по  исполненію,  іьмѣетъ  огромное 
значеніе,  потому  что  ничего  подобнаго  не  производила,  до  того 
времени,  русская  иконопись.  Мастеръ  поящлалъ  изобразить  силу 
Москвы  въ  ея  историческомъ  развитіи,  зависѣвшую,  по  его  по¬ 
нятіямъ,  отъ  особой  благодати  свыше,  и  вотъ  ему  нуженъ  былъ  и 
соборъ  Успенія  съ  его  основателями,  и  разросшееся  изъ  него 
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дерево  съ  Богоматерью  въ  центрѣ  и  московскими  святыми  по  сто¬ 
ронамъ,  и  кремлевская  стѣна  съ  современнымъ  царствующимъ 
домомъ". 

„Разсматриваемая  нами  икона  Ушакова,  заканчиваетъ  свою 
оцѣнку  ея  тотъ  же  изслѣдователь,  и  по  составу  своему,  и  по  испол¬ 
ненію,  представляется  намъ  не  только  замѣчательнѣйшимъ  произ¬ 
веденіемъ  нашего  мастера,  но  и  однимъ  изъ  первыхъ  памятниковъ 
русской  иконописи  ХУП  -  го  вѣка.  Если  сравнить  ее  дагке  съ  зна¬ 
менитымъ  произведеніемъ  Ушакова,  иконою  Благовѣщенія 
съ  акаѳистомъ,  то  послѣдняя  во  всѣхъ  отношеніяхъ  уступаетъ  пер¬ 
вой.  Въ  этой  иконѣ  Ушаковъ  достигъ  высшаго  совершенства,  кото¬ 
раго  могла  достигнуть  русская  иконопись,  предоставленная  собст¬ 
веннымъ  средствамъ  развитія.  Сюжетъ  ея  самостоятеленъ,  испол¬ 
неніе  мастерское.  Мы  не  можемъ,  кромѣ  того,  указать  ни  одной 
иконы  въ  русской  иконописи,  въ  которой  бы  ликъ  Богоматери  былъ 
написанъ  удачнѣе  изображенія  здѣсь  иконы  Владимірской.  Это 
положительно  лучшій  типъ,  выработанный  русскою  иконописью, 
тотъ  типъ  идеальной,  красоты,  о  которомъ  упоминается  въ  посланіи 
зографа  Іосифа  къ  Симону  Ушакову".  \ 

Умеръ  Симонъ  Ушаковъ  въ  1686  году,  имѣя  отъ  роду 
болѣе  шестидесяти  лѣтъ. 


XXXIX. 

Чтобы  лучше  понять  историческую  почву,  на  которой  разви¬ 
валось  наше  иконописаніе,  припомнимъ  теперь,  что  съ  половины 
ХУ-ГО  вѣка,  то-есть,  съ  окончательнымъ  паденіемъ  Византіи, 
вполнѣ  порвалась  та  художественная  связь,  которая  соединяла  до 
тѣхъ  поръ  Россію  съ  православнымъ  Востокомъ,  а  на  Западѣ, 
между  тѣмъ,  какъ  разъ  въ  это  время  церковное  искусство,  порвавъ 
съ  иконографическими  преданіями,  стало  подражать  образцамъ 
искусства  античнаго  и  преслѣдовать  цѣли  художественнаго  реа¬ 
лизма.  Не  могло  все  это  не  имѣть  своихъ  вліяній  и  въ  нашемъ 
искусствѣ. 

Въ  1547  году  страшный  пожаръ  опустошилъ  Москву  и  истре¬ 
билъ  въ  ней  много  церквей  со  всею  ихъ  утварью  и  со  святыми 
иконами.  Временно,  по  распоряженію  Государя,  были  свезены  иконы 
изъ  другихъ  городовъ,  и  въ  то  же  время  созваны  въ  Москву 
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ИКОНОПИСЦЫ  изъ  Новгорода,  Пскова  и  другіе,  и  имъ  велѣно 
было  писать  иконы  и  расписывать  царскія  полаты.  Главная  работа, 
какъ  болѣе  свѣдущимъ,  была  отдана  новгородски  м  ъ  и  исков  с- 
к'имъ  иконописцамъ.  По  словамъ  извѣстнаго  попа  Сильвестра, 
онъ,  съ  соизволенія  Государя,  заказалъ  имъ  написать;  „Свя¬ 
тую  Троицу  Л\  ИВО  на  на  льну  ІО  въ  дѣяніяхъ,  да  Вѣрую 
во  единаго  Бога  Отца,  да  Хвалите  Господа  съ  небесъ, 
да  Софію  Премудрость  Б  о  ік  і  ю,  да  Достойно  е  с  т  ь“ ;  кромѣ 
того,  псковскіе  иконописцы  написали  икону  съ  четырьмя  пзо- 
бра/кеиіямн:  „II  ночи  Богъ  въ  день  седмый“,  „Единород- 
н  ы  й  С  ы  н  е“,  „Пріидите  л  ю  д  і  е  Т  р  і  и  с  о  с  т  а  в  н  о  м  у  Б  о  ж  е  с  т  в  у 
и  о  к  л  о  и  и  м  с  я“  и  „Во  гробѣ  и  л  о  т  с  к  и“. 

Икона  „Ночи  Богъ“  дѣлится  на  двѣ  части;  одна  изъ  нихъ 
представляетъ  исторію  первыхъ  людей  и  сыновей  ихъ.  Каина  и 
Авеля;  въ  другой  изображенъ,  посрединѣ,  въ  кругу,  Богъ-Отецъ, 
опочившій  отъ  дѣлъ  своихъ;  справа  отъ  Него — обнаженный  и  пок¬ 
рытый  крыльями  херувимовъ  Іисусъ  Христосъ,  въ  юношескомъ 
возрастѣ,  и  обращающійся  къ  Нему  Богъ-Отецъ,  какъ  бы  призы¬ 
вающій  Его  на  подвигъ  искупленія;  налѣво  точно  также  обнажен¬ 
ный  и  покрытый  крыльями  херувимовъ  Христосъ,  распятый  на 
крестѣ.  Но  распятіе  это  представлено  такъ,  что  вся  Троица  состав¬ 
ляетъ  одно  цѣлое. 

Изображеніе  „Единородный  Сынъ“  имѣетъ  своею  идеек") 
искупленіе,  но,  собственно,  съ  развитіемъ  мысли  о  побѣдѣ  надъ  смер¬ 
тію,  одержанной  смертію  Искупителя.  Христосъ  изображенъ  трижды. 
Во-первыхъ,  въ  юношескомъ  видѣ,  въ  кругѣ,  несомомъ  херувимами 
и  съ  группою  четырехъ  символовъ  Евангелистовъ.  Надъ  пимъ, 
тоя^е  въ  кругахъ.  Духъ  Святой  и  Богъ  Отецъ.  Всѣ  вмѣстѣ  состав¬ 
ляютъ  Святую  Троицу.  По  сторонамъ,  одинъ  ангелъ  держитъ  солнце, 
другой — луну.  Во  -  вторыхъ,  подъ  кругомъ,  Христосъ  стоитъ  во 
гробѣ,  обнимаемый  Богородицею — это  Не  рыдай  мене  Мати, 
переводъ,  господствующій  въ  итальянскихъ  школахъ  ХУ-го  вѣка, 
особенно  въ  Ломбардской  н  въ  Умбрійской.  Въ  третьихъ, 
внизу,  на-лѣво,  Христосъ,  въ  воинскомъ  доспѣхѣ  и  съ  мечомъ,  си¬ 
дитъ  на  крестѣ,  водрулхенномъ  на  груди  низверл^еннаго  Ада.  Въ 
соотвѣтствіи  съ  этимъ  изобралщніемъ.  Смерть  ѣдетъ  на  львѣ  по 
тѣламъ  мертвецовъ,  которыя  поѣдаютъ  звѣри  и  хищныя  птицы. 
Въ  храминахъ,  по  сторонамъ  Троицы,  стоитъ  по  ангелу. 

Что  касается  росписи  Царской  полаты,  то  тамъ  въ  сре- 
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динѣ  былъ  изображенъ  на  небѣ  Спаситель,  на  хеі)увнмахъ.  Надъ 
нимъ  надпись:  Премудрость  Іисусъ  Христосъ.  Съ  правой 
стороны  отъ  Спасителя  дверь.  На  ней  написано:  Мул^ество,  Ра¬ 
зумъ,  Чистота  и  Правда.  Налѣво  другая  дверь.  На  ней — 
Блужденіе,  Безуміе,  Нечистота  и  Неправда.  Всѣ  эти 
отвлеченныя  понятія  были  олицетворены  въ  видѣ  женскихъ  фи¬ 
гуръ,  Между  дверей  внизу  былъ  изображенъ  седьмиглавый  Дья¬ 
волъ,  а  надъ  нимъ  Жизнь  со  свѣтильникомъ  въ  правой  рукѣ 
и  съ  копьемъ  — въ  лѣвой.  Выше  Ангелъ,  Духъ  Страха  Божія. 

„За  дверью,  съ  правой  стороны,  писано  земное  основаніе,  и 
море,  и  приложеніе  тому  вся  сокровенная  его,  да  Ангелъ-Духъ 
Благочестія.  Да  около  того  четыре  Вѣтра,  а  около  того  всего 
Вода,  а  надъ  водою  Твердь,  а  на  ней  Солнце,  къ  землѣ 
спускающееся;  да  Ангелъ— Духъ  Благоумія  держитъ  Солнце. 
Подъ  нимъ  отъ  Полудня  гонится  Ночь  за  Днемъ,  а  надъ 
тѣмъ  Добродѣтель  да  Ангелъ,  а  подписано:  Раченіе,  да 
Ревность,  да  Адъ,  да  Заецъ. 

А  на  лѣвой  сторонѣ  за  дверью  писана  тоже  твердь,  а  на  ней 
написанъ  Господь,  въ  видѣ  Ангела,  держитъ  зеркало  да  мечъ. 
Анге,лъ  возлагаетъ  на  него  вѣнецъ.  А  тому  подпись:  Благосло- 
виши  вѣнецъ  лѣту  благости  Твоея. 

Подъ  тѣмъ  Колесо  Годовое.  У  Года  колесо.  Съ  правой 
стороны  Любовь,  да  Стрѣлецъ,  да  Волкъ;  съ  лѣвой  стороны 
Года:  Зависть;  а  отъ  ней  слово  къ  Зайцу:  Зависть  лютъ 
вредъ,  отъ  того  бо  наченся  и  прискочи  братоубійцъ. 
А  Зависть  пронзила  себя  мечомъ.  Да  Смерть“. 

Противъ  этихъ-то  новыхъ  иконъ  и  возсталъ  извѣстный  дьякъ 
Иванъ  Михайловичъ  Висковатый.  Этотъ  замѣчательный 
человѣкъ  своего  времени  отличался  познаніями  не  только  въ  дѣ¬ 
лахъ  государственныхъ,  но  и  въ  книжномъ  ученіи.  Онъ  много 
читалъ  и  давалъ  себѣ  отчетъ  въ  томъ,  что  читалъ  и  видѣлъ.  Упо¬ 
мянутыя  произведенія  новгородскихъ  и  псковскихъ  масте¬ 
ровъ  привели  его  въ  недоумѣніе  своею  новизною:  онъ  видѣлъ  въ 
нихъ  нарушеніе  древнихъ  иконописныхъ  преданій  и  во  всеуслы¬ 
шаніе  высказался  противъ  нововведеній.  Онъ  свято  чтилъ  иконы, 
но  придерживался  восточной  старины,  и,  такимъ  образомъ,  былъ 
своего  рода  старовѣромъ. 

Висковатый  утвержда,лъ,  что  нельзя  представлять  въ  очер¬ 
таніяхъ  красками  невидимаго  Божества  іі  безплотныхъ  и 
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возставалъ  противъ  лицевого  изображенія  Символа  В  ѣ  р  ы:  „Мнѣ 
думается,  говорилъ  онъ,  что  „Вѣрую  во  единаго  Бога  Отца  Все¬ 
держителя,  Творца  небу  и  земли,  видимымъ  же  всѣліъ  и  невиди¬ 
мымъ"  писать  подобаетъ  словами,  а  оттолѣ  бы  писать  и  воображать 
по  плотскому  смотрѣнііо  иконнымъ  письмомъ  Господа  нашего  Іи¬ 
суса  Христа  и  весь  Символъ  до  конца".  Оиъ  находилъ  противнымъ 
церковнымъ  правиламъ  изобра^кеніе  Распятаго  на  крестѣ, 
прикрытымъ  крыльями  херувимовъ  и  со  сжатыми  руками,  во¬ 
преки  словамъ  канона:  „Длани  иа  крестѣ  распростеръ,  исцѣляя 
неудержанно  простертую  во  Едемѣ  руку  первозданнаго".  Сжатіе 
рукъ  оиъ  считалъ  суетнымъ  мудрованіемъ  тѣхъ,  которые  помыш¬ 
ляли,  что  не  очистилъ  Господь  грѣха  Адамова,  а  крылья,  кото¬ 
рыми  прикрыто  тѣло  Христово,  приписывалъ  вліянію  латинянъ. 
Кромѣ  того,  его  смущало  различіе  переводовъ  одной  и  топ  же 
иконы:  оиъ  желалъ  бы  „писать  иконы  однимъ  образцомъ,  чтобы 
было  иесоблазно,  а  то  въ  папертрі  одна  икона,  а  въ  церкви  дру¬ 
гая,  то  же  писано,  а  не  тѣмъ  видомъ".  Онъ  указывалъ  также, 
что,  вопреки  установившемуся  обычаю,  ие  было  надписей  на  новыхъ 
иконахъ,  которыя  объясняли  бы  ихъ  значеніе:  „кого  вопрошу,  и 
они  разсказать  не  умѣютъ,  а  подписи  нѣтъ".  Относительно  сим¬ 
волическихъ  и  аллегорическихъ  фигуръ,  написанныхъ  въ  Царс¬ 
кой  по  латѣ,  онъ  тоже  писалъ:  „Въ  полатѣ  въ  Сере  дней  Го¬ 
сударя  нашего  написанъ  образъ  Спасовъ,  да  тутъ  же  близко  отъ 
отъ  него  лѵенка,  спустя  рукава,  кабы  пляшетъ,  а  подписано  подъ 
нею:  Блу^кеніе,  а  иное  Ревность  и  ииыя  глумленія...  О  томъ 
смущаюсь,  государь,  прости  мя  и  иастави  на  лучшее,  да  укрѣ¬ 
пится  духъ  мой". 

Всѣ  эти  сомнѣнія,  устно  и  письменно,  были  заявлены  В  и  ско¬ 
вать:  хіъ  митрополиту  Макарію,  ішторый  отозвался  о  нихъ,  что 
„онъ  говоритъ  Рі  мудрствуетъ  о  святыхъ  иконахъ  не  гораздо,  такъ 
каі4ъ  живописцы  невидимаго  Божества  по  существу  не  описываютъ, 
а  пишутъ  и  воображаютъ  по  пророческому  видѣнію  и  по  древнимъ 
образцамъ  греческимъ,  по  преданію  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ 
отецъ".  Между  прочимъ,  митрополитъ  сказалъ  В  и  сков  атому: 
„Ты  возсталъ  на  еретиковъ,  а  теперь  говоришь  и  мудрствуешь  не 
гораздо  о  святыхъ  иконахъ;  не  попадись  и  самъ  въ  еретики;  зналъ 
бы  ты  свои  дѣла,  которыя  на  тебя  положены:  не  разроняй  спис¬ 
ковъ". 

Но  такъ  какъ  завѣдываніе  росписью  Благовѣщенскаго 
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собора,  въ  которомъ  находились  смутившія  В  исковатаго  иконы, 
было  поручено  попу  Сильвестру,  то  допросъ  дьяка  естественно 
вызвалъ  къ  разъясненіямъ  и  этого  послѣдняго.  Въ  своемъ  отвѣтѣ 
по  поводу  нѣкоторыхъ  поднятыхъ  вопросовъ  Сильвестръ  имѣлъ 
въ  виду  показать  пенарушимость  иконописнаго  преданія,  состав¬ 
лявшаго  всегда  краеугольный  камень  православной  иконографіи.  Съ 
этою  цѣлью  онъ  выясняетъ  историческое  происхолсденіе  ея,  причемъ 
группируетъ  извѣстные  ему  факты  въ  двѣ  категоріи,  изъ  которыхъ 
въ  первой  собираетъ  свѣдѣнія  о  дѣятельности  по  благоустройству 
н  украшенію  храмовъ  первыхъ  русскйхъ  князей  въ  Кіевѣ  и  въ 
Новгородѣ,  во  второй  говоритъ  о  дѣятельности  въ  этомъ  на¬ 
правленіи  новгородскихъ  владыкъ.  Сославшись  на  основное 
правило,  котораго  всегда  деряшлись  на  Руси,  Сильвестръ  го¬ 
воритъ,  что  онъ  слѣдовалъ  ему  п  неповиненъ  ни  въ  какихъ  нов¬ 
шествахъ  . 

„И  ты,  государь,  святый  митрополитъ,  говоритъ  онъ  въ  зак¬ 
люченіе,  и  весь  священный  Соборъ,  обыщите  и  разсудите,  аще 
едину  черту  прилолсилъ  азъ  своего  разума:  всѣ  иконы,  какъ  и 
Бытейскія  дѣянія  и  иныя  многія  притчи,  отъ  древняго  пре¬ 
данія,  какъ  иконники  пишутъ-  неприкосновенъ  есхмь  самъ  пи  ко¬ 
торому  дѣлу,  писали  иконники  все  со  старыхъ  образцовъ  своихъ". 
Но,  отклонивъ  отъ  себя  отвѣтственность  въ  потворствѣ  какнмъ  бы 
то  ни  было  нововведеніямъ,  онъ  не  защищаетъ,  однако  же,  напи¬ 
санныхъ  иконъ  отъ  нѣкоторыхъ  проліаховъ  и  не  утверждаетъ,  чтобы 
онѣ  были  во  всемъ  согласны  съ  принятыми  въ  Москвѣ  иконо¬ 
писными  типами.  Имѣя  въ  виду  это  послѣднее,  онъ  обращается 
къ  Собору  съ  просьбою  подвергнуть  выставленныя  въ  Благо¬ 
вѣщенскомъ  соборѣ  иконы  строгому  изслѣдованію;  предла¬ 
гаетъ  исправить  ихъ  по  божественнымъ  писаніямъ  и  по  прави¬ 
ламъ  святыхъ  отецъ,  если  что  въ  нихъ  будетъ  „не  по  существу, 
или  образцы  непрямы  будутъ". 

Упоминающійся  здѣсь  Соборъ  былъ  созванъ  въ  1554  году, 
для  разрѣшенія  всѣхъ  этихъ  недоразумѣній.  Онъ  призналъ  пра¬ 
вильными  написанныя  иконы  и  осудилъ  Висковатаго,  отлучивъ 
его  отъ  церкви.  Устрашенный  этимъ,  дьякъ  подалъ  Собору  свое 
Покаяніе,  въ  которомъ  признавалъ  собственныя  заблужденія  и 
испрашивалъ  себѣ  прощенія  ихъ.  Тогда  отлученіе  было  съ  него 
внято,  и  наложена  трехлѣтняя  епитимія.  Подобно  древнехристіанс¬ 
кимъ  кающимся,  онъ  долженъ  былъ  во  время  богослуженія  сна- 


344 


ИСТОРІЯ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


чала  стоять  за  церковными  дверями;  потомъ  постепенно  допускался 
внутрь  храма,  присутствовалъ  при  полной  литургіи  и  только  по 
истеченіи  трехъ  лѣтъ  удостоился  святого  причастія. 

Всматриваясь  ближе  въ  сущность  происходившихъ  споровъ, 
слѣдуетъ  замѣтить,  что  каждая  изъ  спорившихъ  сторонъ  была 
отчасти  права:  фактическая  правда  была  на  сторонѣ  Висковатаго, 
по  разумная  широта  воззрѣнія  отцовъ  Собора  ставитъ  ихъ  выше 
узкаго  взгляда  дьяка.  Висковатый  опирался,  главнььмъ  обра¬ 
зомъ,  на  иконописное  преданіе  и  протестовалъ  противъ  нововве¬ 
деній,  а  отцы  Собора  стояли  прежде  всего  на  догматической 
точкѣ  зрѣнія  и  допускали  новшества,  если  послѣднія  не  протнво- 
рѣчили  догматамъ. 

Что  въ  русскую  иконографію  проникали  и  раньше  нѣкоторыя 
новшества  съ  Запада,  особенно  черезъ  Новгородъ,  тому  мы 
видѣли  уже  не  мало  примѣровъ.  Особенно  же  яркимъ  примѣромъ 
служитъ  извѣстная  намъ,  сохранившаяся  въ  Антон  і  ев  омъ  мо¬ 
настырѣ,  въ  Новгородѣ,  серебряная  вызолоченная  лжица,  на 
которой  вырѣзано  изображеніе,  вполнѣ  подобное  упоминавшемуся  въ 
дѣлѣ  В  иск  о  ватаг  о  (рнс.  74).  Изображено  Распятіе,  а  за  крес¬ 
томъ  Богъ — Отецъ,  поддерживающій  поперечное  древо,  а  на  персяхъ 
у  него  Духъ  Святой;  ноги  Христа  прибиты  однимъ  гвоздемъ. 
Надпись  показываетъ,  что  лжица  эта  сдѣлана  въ  1234  году. 

Такимъ  образомъ,  сюжетъ  этотъ  былъ  извѣстенъ  въ  Новго¬ 
родѣ  уже  въ  первой  половинѣ  ХШ-го  вѣка,  а  отсюда  сдѣлался 
извѣстнымъ  потомъ  н  въ  Москвѣ. 

Въ  одномъ  рукописномъ  сборникѣ  Синодальной  библіо¬ 
теки  сохранилось  интересное  письмо  сотрудника  М  а  к  с  и  .м  а  Грека, 
Д  и  м  и  т  р  і  я  Герасимова  къ  государеву  дьяку,  М  и  х  а  и  л  у  Г  р  п- 
горьеву,  во  Псковъ;  это  такъ  называемый  „посыльный  списокъ 
къ  Мнсвзрю,  великаго  князя  дьяку,  о  образѣ  Спасовомъ“.  Въ 
письмѣ  этомъ  Д  н  м  н  т  р  і  іі  Т  о  л  м  а  ч  ъ  передаетъ  дьяку  М  н  с  ю  р  ю, 
по  его  просьбѣ,  отзывъ  Максима  Грека  объ  этомъ  иконографи¬ 
ческомъ  изображеніи. 

Дьякъ,  жившій  во  Псковѣ,  уящ  хорошо  зналъ  его,  и  оно 
возбуждало  въ  немъ  недоумѣнія,  за  разрѣшеніе:мъ  которыхъ  онъ 
н  обратился  къ  Д  м  и  т  р  і  ю  Т  о  л  м  а  ч  у.  Но  на  Москвѣ  въ  то  время, 
какъ  видно,  еще  не  знали  этого  сюжета.  Д  м  н  т  р  і  й  Герасимовъ 
назвалъ  его  необычнымъ:  „его  же,  опрнче  одного  града,  во  всей 
русской  землѣ  не  напнсуютъ“.  Самъ  Максимъ  Грекъ  сказалъ: 
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„не  видалъ  де  есмь  тѣмъ  подобіемъ  образа  ни  въ  какой  землѣ,  и 
познаю  де  то  иконописцы  здѣшніе  отъ  себя  составили".  Впрочемъ, 
онъ  не  осудилъ  такое  изображеніе,  а  только  замѣтилъ,  что  „пре¬ 
излишне  таковые  образы  писати,  иновѣрнымъ  и  нашимъ  простымъ 
христіанамъ  на  соблазнъ".  Изъ  того  же  письма  мы  узнаемъ,  что  и 
раньше  образъ  этотъ  возбуждалъ  уже  недоумѣнія  и  споры  во 
Псковѣ  и  въ  Новгородѣ:  „великая  рѣчь  о  немъ  была  при  Ген- 
надіѣ  архіепископѣ",  но  спорный  вопросъ  не  разъяснился,  такъ 
какъ  иконописцы,  призванные  къ  допросу,  ссылались  на  какіе-то 
древніе  греческіе  образцы,  а  самыхъ  образцовъ  не  представили. 

Какъ  мы  видимъ  отсюда,  дьякъ  Висковатый  не  стоялъ 
особнякомъ  въ  такихъ  вопросахъ.  Были  еще  и  другіе  подобные 
же  случаи.  Такъ,  къ  Зиновію,  тоже  ученику  Максима  Грека, 
приходили  въ  Новгородскій  Отенскій  монастырь  клирошане 
Старо  -  Русскаго  монастыря  вмѣстѣ  съ  иконописцемъ  —  міря- 
ниноліъ  Ѳеодоромъ  и  среди  другихъ  недоумѣній  обратились  къ 
нему  съ  вопросомъ:  какъ  смотрѣть  на  появившееся  тогда  изобра- 
л^еніе  Бога  —  Отца  въ  образѣ  царя  Давида,  въ  соединеніи  съ 
распятіемъ  Христовымъ?  „Повѣждь намъ, говорили  они,  нѣціи 
убо  икону  сію  не  пріимаютъ  поклонятнся,  овіилсе  чудятся  и  хвалятъ, 
аки  зѣло  мудръ  образецъ  составленъ".  Икона,  какъ  мы  видѣли, 
уже  успѣла  обратить  |на  себя  вниманіе,  получила  оригинальное 
названіе  Богоотца,  и  вмѣстѣ  съ  нею  ходило  по  рукамъ  сказа¬ 
ніе,  въ  которомъ  съ  подробными  объясненіями  описывался  этотъ 
апокрифическій  сюжетъ.  Зиновій  подробно  разобралъ  это  сказаніе 
и  выразилъ  рѣзкое  порицаніе  какъ  самой  мысли,  такъ  и  деталямъ 
этого  вымышленнаго  изображенія,  признавая  его  во  всемъ  несог¬ 
ласнымъ  съ  истиною  и  съ  православными  догматами.  Находя 
несообразнымъ  самое  названіе  иконы,  онъ  счелъ  оскорбленіемъ 
величія  Божія  представлять  безначальнаго  и  безконечнаго  Бога  въ 
образѣ  царя  Давида,  созданія  Его  и  раба,  хотя  бы  и  святого 
человѣка.  Совсѣмъ  неприличнымъ  призналъ  онъ  и  изображеніе 
Бога-Отца  со  схимой  на  главѣ  и  съ  омофоромъ  на  плечахъ: 
„схима  бо  не  владыку  и  царя  показу етъ,  но  раба  покорена;  царя 
убо  показуетъ  діадема  и  порфира.  Схиму  имутъ  мниси,  а  не  царіГ‘... 
Поверхъ  схимы  на  главѣ  Саваоѳа  былъ  представленъ  вѣнецъ 
съ  седмью  рогахми,  которые  сказаніе  объясняло  въ  смыслѣ 
седми  вѣковъ.  Семь  роговъ  апокалипсическаго  агнца,  означавшіе 
седмь  духовъ  Божіихъ,  по  словамъ  Зиновія,  не  могли,  во  вся- 
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коліъ  случаѣ,  оправдывать  символики  сказанія.  Изображеніе  Бога 
Отца,  помѣщавшееся  собственно  за  крестомъ,  изъ-за  котораго  вы¬ 
давалась  лишь  верхняя  часть  его,  тогда  какъ  нижняя  была  за¬ 
крыта  крыльями  херувимовъ,  на  рукѣ,  державшей  мечь,  имѣла 
ікелѣзнуіо  рукавицу.  Зиновій  посмотрѣлъ  на  это,  какъ  на 
грубый  реализмъ,  которымъ,  очевидно,  хотѣли  выразить  силу  и 
крѣпость  карающей  десницы  Божіей.  Если  бы,  говоритъ  онъ,  подоб¬ 
ныя  символическія  выраженія,  встрѣчающіяся  въ  Ветхомъ  Завѣтѣ 
передавать  буквально,  тогда  появилось  бы  много  изображеній  не¬ 
лѣпыхъ  и  антирелигіозныхъ. 

Предъ  изображеніемъ  Бога-Отца  былъ  начертанъ  крестъ,  а 
на  немъ  „Іисусъ  младъ  сѣдитъ  въ  броняхъ  желѣзныхъ  и  во  шлемѣ 
мѣднѣ“.  Зиновій  порицалъ  н  это  изображеніе  за  несоблюденіе 
исторической  правды  н  своевольное  отношеніе  художника  къ  Еван¬ 
гельской  исторіи.  „А  еже  въ  броняхъ  желѣзныхъ  и  шлеліѣ  мѣднѣ 
Іисусу  съ  креста  слѣзти  на  ада,  ни  единъ  отъ  богословецъ  пре¬ 
дастъ,  нлн  кто  воспѣтъ  отъ  отецъ,  равно  какъ  не  говорится  и  о 
томъ,  чтобы  Іисусу  младу  на  крестѣ  сндѣтн:  все  это  мудрованія 
чуждыя  правовѣрнымъ  и  есть  діаволе  хуленіе.  Господа  л^е  Іисуса 
Христа,  распята  на  тридцать  третіе  лѣто  возраста  плоти  Его,  еван- 
гелисти  писаша  не  сѣдящаго  въ  броняхъ  на  крестѣ,  но  нага  рас¬ 
пята,  рекше  пригвождена  ко  кресту  протяженнома  рукама“.  Мало 
того,  онъ  находилъ  здѣсь  даже  слѣды  маних ейской  ереси: 
„лілада  Іисуса  на  крестѣ  сндяща,  а  не  распята  начертана,  по  ересн 
маннхейстей,  тін  бо  глаголютъ  Христа  привидѣніемъ  распята, 
а  не  истиною  “. 

Подъ  фигуроБЗ  юнаго  Іисуса  былъ  нзобрал^енъ  бѣлый  серафимъ 
пригвожденнымъ  ко  кресту,  а  на  поперечныхъ  вѣтвяхъ  его  были 
представлены  два  багряныхъ  херувима.  По  объясненію  Сказанія, 
„бѣлъ  серафнліъ  —  душа  Іисусова,  багряны  херувимы  —  умъ  ей  н 
слово “. 

„Вся  эта  странная,  но  тѣмъ  не  менѣе,  любопытная  символи¬ 
ческая  картина,  замѣчаетъ  одинъ  историкъ  нашей  иконописи,  по¬ 
казываетъ,  что,  не  смотря  на  скудость  умственныхъ  и  художест¬ 
венныхъ  интересовъ  въ  массѣ  простого  народа  того  времени,  не 
смотря  на  господство  иконописныхъ  образцовъ  византійскаго  ис¬ 
кусства,  западное  вліяніе  незамѣтно  прокрадывалось  къ  намъ  и 
заявляло  себя  въ  области  иконографіи.  Принятое  одними,  появ¬ 
ляясь  спорадически,  оно  не  проходило  безслѣднымъ,  но  вызывало 
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толки,  сомнѣнія,  разсуледенія,  часть  которыхъ  отразилась  и  въ  бо¬ 
гословской  литературѣ  того  времени.  Но  если  одни  не  знали,  какъ 
смотрѣть  на  этотъ  выходившій  изъ  ряда  сюжетъ,  а  другіе,  какъ 
Зиновій,  безусловно  его  порицали  и,  безъ  дальнихъ  околичнос¬ 
тей,  пріурочивали  къ  различнымъ  еретическимъ  сектамъ,  находи¬ 
лись  въ  то  время  и  люди,  смотрѣвшіе  на  это  изобран^еніе  гораздо 
снисходительнѣе,  которые  видѣли  въ  немъ  излишнее  и  соблазни¬ 
тельное  для  простыхъ  вѣрующихъ  произведеніе  свободной  художест¬ 
венной  фантазіи,  а  не  дѣло  еретической  пропаганды 


ХН 


Подобныя  обстоятельства,  какъ  мы  видѣли,  возникшія  еще 
много  раньше  дѣла  дьяка  Висковатаго,  побудили  духовную  власть 
обратить  вниманіе  на  икоиописаніе  и  позаботиться  о  правильной  поста¬ 
новкѣ  его. Поэтому такъ-называемый  Стоглавый  соборъ,  собран¬ 
ный  въ  1551  году,  среди  другихъ  вопросовъ,  не  оставилъ  безъ  внима¬ 
нія  и  иконопись.  Смотря  на  нее,  какъ  на  одну  изъ  отраслей  цер¬ 
ковной  службы,  и  потому  относясь  къ  иконописцамъ,  какъ  къ 
классу  среднему  между  мірянами  и  монахами,  онъ  прежде  всего 
обратилъ  свое  вниманіе  на  нравственныя  качества  иконописцевъ 
и  на  ихъ  поведеніе,  и  поручилъ  наблюденіе  за  ними  духовному 
начальству. 

„Да  во  царствующемъ  же  градѣ  Москвѣ,  говорится  въ  его 
опредѣленіяхъ,  и  по  всѣмъ  градомъ,  по  царскому  совѣту,  митро¬ 
политу,  и  архіепископомъ,  и  епископомъ  бречи  о  многоразличныхъ 
церковныхъ  чинѣхъ,  почетъ  о  святыхъ  иконахъ,  и  о  живописцѣхъ, 
и  о  прочихъ  чинѣхъ  церковныхъ,  по  священнымъ  правиломъ,  и 
какимъ  подобаетъ  живописцемъ  быти  и  тщаніе  имѣти  о  начерта¬ 
ніи  плотскаго  вообрая^енія  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іисуса 
Христа,  и  Пречистой  Его  Матери,  и  Небесныхъ  силъ  и  всѣхъ  свя¬ 
тыхъ,  иже  отъ  вѣка  Богови  угодившихъ". 

И  далѣе  рисуется  образецъ,  которому  долясенъ  удовлетворять 
каждый  иконописецъ.  „Подобаетъ  быти  живописцу,  говорится  тамъ, 
смиренну,  кротку,  благоговѣйну,  не  празднословцу,  не  смѣхотворцу, 
не  сварливу,  не  зависливу,  не  пьяницѣ,  не  грабежнику,  не  убійцѣ, 
наипаче  же  хранити  чистоту  душевную  и  тѣлесную  со  всяцемъ 
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опасеньемъ;  не  могущимъ  лш  до  конца  тако  пребыти,  по  закону 
женнтнсь  п  бракомъ  сочетатнся,  н  прнходити  ко  отцемъ  духов¬ 
нымъ  начасто  н  о  всемъ  нзвѣщатнсь,  н  по  пхъ  наказанію  и  уче¬ 
нію  жнтн  въ  постѣ,  н  въ  ліолитвахъ,  и  воздержаніи  со  смиренно¬ 
мудріемъ,  кромѣ  всякаго  зазора  и  безчинства  и  съ  превеликимъ 
тщаніемъ  пнсатн  образъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа  и  Пречис¬ 
тыя  Его  Богоматери  н  Святыхъ  Пророкъ,  и  Апостолъ,  и  Священ- 
номученнкъ,  и  Святыхъ  мученицъ,  и  преподобныхъ  женъ,  и  свя¬ 
тителей  и  преподобныхъ  отецъ,  по  образу  н  по  подобію,  по  сущест¬ 
ву,  смотря  на  образъ  древнихъ  лшвопнсцовъ,  п  знаменовати  съ 
добрыхъ  образцовъ''. 

Бъ  вознагражденіе  за  такой  образъ  жизни,  соборъ  опредѣля¬ 
етъ:  „Царвз  такихъ  живописцевъ  жаловати,  а  святителямъ  ихъ  бречи 
и  почнтатн  паче  простыхъ  человѣкъ."  Такимъ  мастерамъ  позволя¬ 
лось  имѣть  у  себя  учениковъ,  и  если  такой  ученикъ  окалщтся  спо¬ 
собнымъ  и  достигнетъ  успѣха  въ  своихъ  занятіяхъ,  то  „приводитъ 
того  мастеръ  ко  святителю.  Святитель  же,  разсмотрѣвъ,  аще  бу¬ 
детъ  написанное  отъ  ученика  по  образу  и  по  подобію,  и  увѣсть 
извѣстно  о  Лгитін  сго  ЛгЪ  ВЪ  чистотѣ  и  всякомъ  благочестіи  по 
заповѣдемъ  живетъ,  кромѣ  всякаго  безчинства;  абіе  благословивъ, 
наказуетъ  его  п  вопредь  благочестно  жити  и  святого  онаго  дѣла 
держатися  со  усердіемъ  всяцемъ.  И  пріемлетъ  отъ  него  ученикъ 
той  честь,  яко  же  н  учитель  его,  паче  простыхъ  человѣкъ."  Въ 
случаѣ  несоблюденія  такого  образа  жизни,  предписывалось  духов¬ 
ной  власти  воспретить  вовсе  занятіе  иконописью. 

„Да  н  о  томъ,  говоритъ  далѣе  Стоглавъ,  святителемъ  ве¬ 
ликое  попеченіе  п  бреженіе  пмѣти,  комуждо  во  своей  области, 
чтобы  городовые  пконнпки  п  пхъ  ученики  писали  съ  древнихъ 
образцовъ;  а  отъ  самомышленія  бы,  добавляетъ  онъ,  своими  до¬ 
гадками  Божества  не  описывали,  Христосъ  бо  Богъ  нашъ  опи¬ 
санъ  плотію,  а  Божествомъ  неоппсанъ,  яко  же  рѣче  святый  Иванъ 
Дамаскинъ:  иеописуйте  Божества,  не  лжнте  слѣпін,  просто  бо  не¬ 
видимо  и  незрнтелыю  есть." 

Такимъ  образомъ,  въ  сущности.  Стоглавъ  разсмотрѣлъ  не¬ 
достатки,  происшедшіе  не  отъ  внѣшнихъ  иноземныхъ  вліяній,  но 
отъ  причинъ  внутреннихъ.  Онъ  предлонѵилъ  и  нѣкоторыя  мѣры  къ 
устраненію  зла,  но  врядъ  ли  мѣры  эти  могли  достичь  желанной 
цѣли,  и  только  одно  явленіе  въ  исторіи  ХѴІ-го  вѣка  указываетъ, 
повидівіому,  на  то,  что  старанія  Стоглава  прошли  не  вполнѣ 
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безслѣдно — это  составленіе  русскаго  иконописнаго  Под¬ 
линника,  или  руководства  для  иконописцевъ. 

Русскій  иконописецъ  первыхъ  временъ,  работая  совмѣстно  и 
подъ  надзоромъ  греческаго  мастера,  естественно  слѣдовалъ  тѣмъ 
правиламъ,  которыя  получалъ  отъ  своего  руководителя.  Эти  пра- 


Рис.  198.  Сійскіп  иконописный  подлинникъ. 

Царь  Алексѣй  Михайловичъ  и  патріархъ  Никонъ  бесѣдуютъ  между  собою. 


вила  и  художественные  пріемы,  въ  свою  очередь,  усвоились  его 
ближайшими  учениками  и  переходили,  путемъ  устнаго  преданія 
и  при  посредствѣ  самыхъ  иконописныхъ  образцовъ,  изъ  одной 
мѣстности  въ  другую  и  отъ  одного  поколѣнія  къ  другому.  Такимъ 
образомъ  выработался  иконописный  стиль  и  иконописные  типы, 
упрочить  сохранность  которыхъ  и  была  цѣль  подлинника. 
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До  ХѴ1-Г0  вѣка  такихъ  подлинниковъ  у  пасъ,  повидн- 
мому,  не  было,  что  можно  заключить  по  отсутствію  малѣйшаго  на¬ 
мека  на  нихъ  въ  Стоглавѣ,  хотя  къ  этому  былъ  прямой  поводъ; 
кромѣ  того,  до  сихъ  поръ  не  найдено  ни  одного  списка  старше 
ХѴІ-го  вѣка.  Не  смотря  на  это,  наши  подлинники  возводятъ  свое 
происхожденіе  въ  глубокую  древность,  ко  временамъ  Ю  с  т  и  - 
піана. 

„Сію  книгу,  Менологіумъ,  пли  мартирологіу мъ,  то- 
есть,  перечень  святыхъ  въ  лѣто  Господне,  говорится  во  введеніи 
къ  нѣкоторымъ  изъ  ннхъ,  восточный  кесарь  В  а  с  и  л  і  й  Македоня¬ 
нинъ  повелѣлъ  письменными  изображеніями  описать,  и  потомъ 
пространно  тотъ  Менологіумъ  изображенъ  древне  -  греческими 
мудрыми  и  трудолюбивѣйшими  живописцами.  Но  еще  во  дни 
Юстиніана,  царя  великаго,  когда  онъ  создалъ  Великую  Цер¬ 
ковь  (Святую  Софію),  въ  ней  были  устроены  триста  шестьде¬ 
сятъ  престоловъ,  какъ  говорятъ,  иа  каящый  день  во  имя  святого 
храмъ,  а  въ  немъ  образъ,  еще  же  части  и  мощи  святыхъ.  Но  послѣ, 
за  многовременное  разрушеніе  прекрасныхъ  н  драгихъ  тамо  ве¬ 
щей,  многое  изъ  всего  этого  въ  забвеніе  пришло.  А  что  осталось, 
есть  и  доселѣ  въ  святой  горѣ  Аѳонской  и  въ  иныхъ  святыхъ  мѣс¬ 
тахъ  писаны  чудныя  иконы  святыхъ  мѣсячныя.  И  отъ  тѣхъ 
переводовъ  еще  во  дни  великихъ  и  благовѣрныхъ  князей  рус¬ 
скихъ  переписывались  древними  греческими  и  русскими  живо¬ 
писцами  прежде  въ  Кіевѣ,  потомъ  въ  Новгород  ѣ,  и  донынѣ 
такіе  образа  во  святыхъ  церквахъ  писаны  обрѣтаются.  Съ  тѣхъ 
же  мѣсячныхъ  иконъ  н  этотъ  подлинникъ  древними  жи¬ 
вописцами  списанъ  словесно  на  хартіяхъ,  что  н  доселѣ  меясду 
живописцами  въ  Россіи  обносится “. 

Конечно,  это  было  не  бо,тѣе  какъ  притязаніе,  такъ  какъ  позд¬ 
нѣйшая  русская  иконопись  почерпала  свои  сюл^еты  изъ  источни¬ 
ковъ,  гораздо  менѣе  цѣнныхъ,  чѣмъ  мозаика  Юстиніанова 
храм  а;  но  это  служитъ  несомнѣннымъ  отголоскомъ  древняго  пре¬ 
данія  о  исконной  зависимости  русскаго  церковнаго  искусства  отъ 
Византіи,  о  поддержаніи  которой  заботился  и  Стоглавъ,  опре¬ 
дѣляя:  „не  описывать  Бо^кества  отъ  самосмышленія  и  своими  до¬ 
гадками;  но  чтобъ  гораздые  иконники  и  ихъ  ученики  писали  об¬ 
разъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  Пречистой  Его  Матери  и  свя¬ 
тыхъ  съ  превеликимъ  тщаніемъ,  по  образу,  и  по  подобію,  и  по 
существу,  съ  древнихъ  образцовъ,  какъ  греческіе  яшвописцы 
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писали,  и  какъ  писалъ  Андрей  Рублевъ  и  прочіе  пресловутые 
живописцы.  “ 

Правда,  Стоглавъ  не  предписывалъ  прямо  составленіе  ико¬ 
нописнаго  подлинника,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  формально  уста¬ 
новилъ  тотъ  самый  принципъ,  который  проходитъ  и  въ  подлин¬ 
никахъ.  Вотъ  почему  главное,  приведенное  нами  сейчасъ  опре¬ 
дѣленіе  его,  въ  буквальномъ  извлеченіи,  нерѣдко  помѣщалось  въ 
началѣ,  или  въ  концѣ  подлинниковъ. 

Въ  этихъ  словахъ  Стоглаваго  собора,  выралсающихъ  са¬ 
мую  суть  подлинника,  намѣчается  даже  и  составъ  его.  Обнимая 
собою  тѣ  л^е  отдѣлы,  какъ  и  г  р  е  ч  е  с  к  і  й,  русскій  подлинникъ 
отличается  отъ  него  своимъ  планомъ,  предпочитая  систематичес¬ 
кому  порядку  порядокъ  изображеній  по  днямъ  года,  вслѣдствіе 
чего  въ  него  вошли  только  тѣ  праздники  и  святые,  которые  запи¬ 
саны  въ  мѣсяцесловахъ,  а  не  полный  кругъ  библейскихъ  и  цер¬ 
ковно-историческихъ  сюжетовъ.  Такъ  какъ  содержаніе  нашего  под¬ 
линника  изложено  по  церковному  календарю,  который  перешелъ 
къ  намъ  изъ  Византіи,  то  и  главнѣйшая  часть  изображеній  под¬ 
линника  относится  къ  праздникамъ  и  святымъ  греческаго  церков¬ 
наго  года  и  повторяетъ  типичныя  черты  византійскаго  иконопис¬ 
наго  стиля.  Съ  теченіемъ  времени  сюда  стали  входить,  конечно,  и 
отечественные  святые  и  праздники  русскаго  происхожденія.  Въ 
этомъ  отношеніи  развитіе  нашего  подлинника  шло  объ  руку  съ 
развитіемъ  богослужебныхъ  книгъ. 

Болѣе  полный  и  обстоятельный  перечень  русскихъ  святыхт> 
явился  лишь  незадолго  передъ  Стоглавымъ  соборомъ,  благо¬ 
даря  столь  извѣстному  дѣятелю  той  эпохи,  московскому  митропо¬ 
литу  Макарію.  По  его  мысли  былъ  собранъ,  въ  1547-мъ  году,  въ 
Москвѣ,  соборъ,  на  которомъ  канонизировано  было  болѣе  двад¬ 
цати  русскихъ  святыхъ,  а  на  соборѣ,  созванномъ  черезъ  два  года 
послѣ  этого,  еще  семнадцать  святыхъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  явилась 
потребность  въ  иконахъ  ихъ  и,  слѣдовательно,  новое  обогащеніе 
нашего  подлинника. 

Согласно  традиціямъ  нашей  иконописи,  новыя  иконы  должны 
были  представлять  собою  точные  портреты  изображаемыхъ  на  нихъ 
лицъ,  по  крайней  мѣрѣ,  по  тогдашнимъ  понятіямъ  о  портретѣ.  Въ 
этомъ  смыслѣ,  опыты  портретной  живописи  существовали  у  насъ 
издавна.  Еще  въ  Печерскомъ  Патерикѣ  разсказывается,  какъ 
пришли  изъ  Влахернъ  иконописцы  для  росписи  Великой  Пе- 


352 


ИСТОРІЯ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


че рекой  церкви,  говоря,  что  они  получили  этотъ  заказъ  отъ 
двухъ  старцевъ,  причемъ  описали  ихъ  наружность.  Тогда  игухмеиъ 
вынесъ  имъ  икону  преподобныхъ  Антонія  и  Ѳеодосія.  „Ви¬ 
дѣвши  же  греци  образъ  ихъ,  говорится  въ  Патерикѣ,  покло- 


Рііс.  199.  Сійскігі  иконописный  под.іпннпкъ.  Б.іаговѣщеніе.  Знамепплъ  Ерліо.іай  Во.чогжапішъ. 


пишася,  глаголю п];е,  яко  сіи  суть  воистину".  Очевидно,  здѣсь  дѣло 
идетъ  о  портретномъ  изобраяхеніи  святыхъ,  сохраиившехМея  въ  осно¬ 
ванной  іъми  обители  и,  въ  большей  или  хмеиьшей  степени,  соотвѣт¬ 
ствовавшемъ  ихъ  дѣйствительной  наружности,  такъ  какъ  иначе 
иконники  ие  могли  бы  ихъ  узнать. 
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Изъ  нѣкоторыхъ  житій  святыхъ  мы  знаемъ,  что  дѣйствительно 
въ  монастыряхъ  нашихъ  были  иконописцы,  которые  еп],е  при  жизни, 
или  тотчасъ  по  смерти  настоятеля,  или  иного  инока,  извѣстнаго 
своею  жизнію,  писали  съ  него  портретъ,  который  потомъ  сохра¬ 
нялся  ^въ  обители  и  служилъ  основаніемъ  для  его  иконнаго  изо¬ 
браженія. 

Если  же  такого  портрета  не  сохранялось,  то  тогда  пользова¬ 
лись  другими  способами  для  возстановленія  его.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  чрезвычайно  любопытныя  подробности  мы  находимъ  въ  нѣ¬ 
которыхъ  житіяхъ  святыхъ,  о  чемъ  мы  уже  имѣли  случай  гово¬ 
рить. 

Отголоскомъ  такихъ  первоначальныхъ  портретныхъ  изобра¬ 
женій  русскихъ  святыхъ  остались  описанія  ихъ  внѣшняго  вида 
въ  нашихъ  толковыхъ  иконописныхъ  подлинникахъ, 
то-есть,  въ  сборникахъ,  сообщающихъ  одни  только  толкованія  свя¬ 
щенныхъ  изображеній,  названныхъ  такъ  въ  отличіе  отъ  лицевыхъ 
подлинниковъ,  содержащихъ  самыя  изображенія. 

По  времени  своего  появленія,  Лицевой  подлинникъ,  безъ 
сомнѣнія,  предшествовалъ  Толковому.  Толкованія  въ  началѣ  прос¬ 
то  приписывались  вверху  или  внизу  самаго  изображенія  въ  Лице¬ 
вомъ  подлинникѣ  и  были  очень  краткія,  касаясь  не  самыхъ  очер¬ 
ковъ,  а  только  красокъ,  а  иногда  просто  содержали  названіе  сюжета. 
Затѣмъ,  со  временемъ,  эти  толкованія  все  болѣе  и  болѣе  увели¬ 
чивались  и  иногда  совсѣмъ  отдѣлялись  отъ  лицевыхъ  изобра¬ 
женій;  въ  нихъ  начала  развиваться  чисто  литературная  сторона, 
чему  не  мало  способствовала  значительная  образованность  нашихъ 
иконописцевъ,  среди  которыхъ  были  такіе  люди,  какъ,  напримѣръ, 
Авраамій  Смоленскій,  не  только  писавшій  иконы,  но  и  объ¬ 
яснявшій  свои  иконописныя  изображенія  при  помощи  Священнаго 
Писанія  и  ученія  Отцовъ  Церкви.  Такъ  что  наши  иконописные 
подлинники,  по  выраженію  Ѳ.  И.  Буслаева,  являются  „са¬ 
мымъ  достойнымъ  литературнымъ  плодомъ  начитанности  иконопис- 
цевъ“  и  ими,  „по  всей  справедливости,  можетъ  гордиться  русская 
старина.  Иконники,  замѣчаетъ  онъ,  до  того  были  образованы  по 
своему  времени,  что,  кромѣ  Священнаго  Писанія  и  книгъ  содер¬ 
жанія  духовнаго,  посвящали  себя  даже  собственно  наукамъ.  Внося 
въ  свои  иконописныя  руководства  какъ  восточныя  основанія 
нашего  христіанскаго  просвѣщенія,  такъ  и  западныя  понятія  и 
преданія,  вошедшія  къ  намъ  въ  ХУІІ-омъ  вѣкѣ,  эти  замѣчатель- 
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ные  люди  не  забывали  іі  народной  поэзіи.  Нѣтъ  сомнѣнія,  заклю¬ 
чаетъ  онъ,  что  со  временемъ  въ  нашихъ  рукописныхъ  сокрови¬ 
щахъ  найдется  много  произведеній,  свидѣтельствующихъ  о  связи 
русской  народной  поэзіи  съ  художественными  интересами  древне¬ 
русскаго  искусства  и  особенно  ншвопнси“. 

Если,  какъ  мы  видѣли,  наша  иконопись  не  избѣжала  запад¬ 
наго  вліянія,  то,  конечно,  какъ  сейчасъ  указано,  не  могли  избѣ¬ 
жать  его  и  подлинники.  И  дѣйствительно,  оно  чувствуется  не 
только  въ  литературной  ихъ  части,  но  и  въ  художественной,  гдѣ 
ясно  видна  связь  ихъ  съ  старопечатными  книгами  и  гравюрами. 


ХІЛ. 


Переходя  теперь  къ  миніатюрамъ,  украшающимъ  наши  руко¬ 
писи,  разсматриваемой  нами  эпохи,  укаяюмъ  на  четыре  главнѣй¬ 
шія  изъ  шіхъ,  которыя  притомъ  всѣ  относятся  къ  ХУІ-ому  вѣку. 

Одна  изъ  этихъ  рукописей,  „Царственная  книга",  содер- 
яштъ  въ  себѣ  повѣствованіе  о  концѣ  царствованія  Василія  Ива¬ 
нов  и  ч  а  и  о  первой  половинѣ  царствованія  Іоанна  Грознаго, 
то-есть,  отъ  1533  до  1553  года.  Хотя  въ  ней  есть  доля  реальности, 
но  въ  общемъ,  и  по  композиціи  сценъ  и  даже  по  стилизаціи  кос¬ 
тюмовъ  и  другихъ  аксессуаровъ,  она  очень  сильно  подчиняется 
иконописнымъ  пріемамъ. 

Тотъ  же  характеръ  носятъ  и  миніатюры  „Житія  Николая  Чу¬ 
дотворца"  и  большой  С  б  о  р  и  и  къ  Историческаго  Музея.  Обѣ 
онѣ,  повидимому,  произведенія  мастеровъ  той  же  самой  школы. 
Ѳ.  И.  Буслаевъ,  изслѣдовавшій  Ц а р с т в е н н у ю  книгу,  прини¬ 
малъ  ее  за  работу  новгородскихъ  мастеровъ,  но  мы  думаемъ, 
что  вѣрнѣе  признать  всѣ  три  рукописи,  вышедшими  изъ  рукъ  ми¬ 
ніатюристовъ,  работавшихъ  въ  Москвѣ  для  царя  Ивана  Ва¬ 
сильевича  Грознаго.  Здѣсь  почти  нѣтъ  даже  и  противорѣчія, 
такъ  какъ  послѣдніе  мастера  находились  еще  подъ  сильнымъ  влія¬ 
ніемъ  Новгорода,  связи  съ  которымъ  въ  то  время  сохраняла  и 
литература,  и  иконопись  московская.  Между  тѣмъ  нѣкоторыя 
детали,  особенно  въ  архитектурныхъ  рисункахъ,  ясно  показываютъ, 
какъ  это  доказалъ  въ  своемъ  прекрасномъ  изслѣдованіи  второй 
рукописи  И.  В.  Султановъ,  что  такіе  рисунки  могли  выйти  только 
изъ  рукъ  м  о  с  к  в  и  ч  а. 
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Еще  болѣе  интереса  для  насъ  представляютъ  миніатюры  „Жи¬ 
тія  Преподобнаго  Сергія  Радонежскаго".  Отличаясь  нес¬ 
равненно  большей  реальностью,  чѣмъ  первыя  три  рукописи,  онѣ 
знакомятъ  насъ  со  всѣмъ  древнимъ  бытомъ  нашихъ  предковъ. 


Рис.  200.  Царственная  книга. 


Здѣсь  мы  видимъ,  какъ  нашъ  знаменитый  иконописецъ,  Андрей 
Рублевъ,  пишетъ  иконы,  сидя  на  подмосткахъ;  тутъ  же  строятъ 
каменные  храмы,  рубятъ  деревянныя  избы,  пекутъ  хлѣбы,  тутъ  же 
боярыни  отправляются  въ  крытыхъ  колымагахъ,  въ  сопровожденіи 
верховыхъ, — словомъ,  вся  жизнь  ХУІ-го  вѣка  проходитъ  передъ  нами 
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ВО  всѣхъ  ея  интересныхъ  подробностяхъ.  Такой  цѣнной  рукописи,  по 
своей  реальности,  мы  не  встрѣчаемъ  во  всей  нашей  богатой  рукопис¬ 
ной  литературѣ,  кромѣ  только  упоминавшагося  нами  раньше  „Ска- 


■7 

Рпс.  201.  Царственная  книга. 

заніяо  убіеніиблаговѣрныхъкнязейБорисаи  Глѣба“. 
Поэтому  мы,  не  безъ  основанія,  можемъ  объяснять  себѣ  такую  ре¬ 
альность  тѣмъ,  что,  какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь,  иллюстраціи  отно¬ 
сятся  къ  житію  русскихъ  святыхъ.  Это  именно  обстоятельство. 
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повидимому,  и  побудило  художниковъ,  оставивъ  древніе  визан¬ 
тійскіе  шаблоны,  обратиться  къ  національной  обстановкѣ,  нра¬ 
вамъ  и  обычаямъ,  чтобы  здѣсь  найти  соотвѣтственный  самому  ха- 
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Рис.  202.  Царственная  книга. 


рактеру  житій  колоритъ.  Конечно,  тутъ  еіце  болѣе  важную  роль 
игралъ  самый  талантъ  художниковъ,  потому  что  и  „Царствен¬ 
ная  книга"  могла  бы  удовлетворять  тѣмъ  же  условіямъ. 

Понятно,  говоря  о  реальности  изображеній,  мы  беремъ  это  по¬ 
нятіе  условно,  не  въ  современномъ  смыслѣ  слова,  а  примѣнительно 
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къ  тому  времени.  Она  нисколько  не  мѣшала  худол^нику  соединить, 
напримѣръ,  на  одномъ  рисункѣ  нѣсколько  моментовъ  одной  н  той 
же  сцены,  н  мы  часто  видимъ  одно  н  то  л^е  лицо  въ  нѣсколькихъ 
различныхъ  пололгеніяхъ.  Этого  требовали  понятія  того  времени. 
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Рпс.  203.  Сборникъ  Историческаго  музея. 


и  МЫ  не  можемъ  въ  данномъ  случаѣ  смотрѣть  съ  современно!! 
точки  зрѣнія.  Эту  мысль  прекрасно  развилъ  въ  своемъ  изслѣдо¬ 
ваніи  Ѳ.  І'І.  Буслаевъ.  „Согласно  содержанію  лштій,  говоритъ 
онъ,  въ  которыхъ  на  каждомъ  шагу  чередуется  земное  съ  небес¬ 
нымъ,  в!!Д!!мое  съ  нев!!Д!шымъ,  и  дѣйств!!тельность  внезапно  раз¬ 
рѣшается  чудомъ, — самая  живоп!!сь  !!Стор!!ческая,  объясняющая 
житія,  изображаетъ  двоякое  попр!!ще  человѣческой  жизни  —  вещест¬ 
венное,  житейское,  обыкновенное,—!!  духовное,  вѣрою  постигае- 
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мое,  стоящее  внѣ  порядка  вещей.  Поэтому  миніатюра  часто  состоитъ 
изъ  двухъ  частей  —  дольней  и  горней.  Внизу  дѣйствуетъ  благо¬ 
честивый  подвіикникъ,  окруженный  обстоятельствами  быта  дѣйст¬ 
вительнаго:  строитъ  хижину,  несетъ  въ  водоносѣ  воду,  печетъ 


Рис.  204.  Сборникъ  Историческаго  музея. 


просфоры,  молится.  А  надъ  нимъ,  въ  отверстыхъ  небесахъ,  яв¬ 
ляется  Самъ  Господь,  возсѣдающій  на  престолѣ,  окруясенный  апос¬ 
толами,  пророками  и  всѣми  небесными  силами.  Иногда,  по  тре¬ 
бованію  текста,  историческая  живопись  вдругъ  переходитъ  въ  ико¬ 
нописную,  напримѣръ,  символически  представляя  идею  Троицы  въ 
цѣломъ  рядѣ  изобраятеиій  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта  и  т.  и. 
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Символъ  II  чудо,  постоянные  двигатели  событій  въ  житіи,  являются 
въ  миніатюрахъ  необходимымъ,  существеннымъ  дополненіемъ  исто¬ 
ріи.  При  такомъ  характерѣ  яшвописнаго  стиля,  не  только  не  воз¬ 
браняется,  но  даже  необходимо  отсутствіе  единства  времени  и,  осо¬ 
бенно,  мѣста.  Какъ  въ  средне-вѣковой  мистеріи  зрители  въ  одно  и 
то  5ке  время,  присутствуютъ  при  событіяхъ,  совершающихся  и  на 


Рпс.  205.  Сборникъ  Историческаго  музея. 


небесахъ,  н  на  землѣ,  и  въ  преисподней,  а  если  только  на  землѣ, 
то  часто  въ  различныхъ  странахъ,  пли  внутри  и  внѣ  зданія,  точно 
такъ  и  русская  миніатюра  ХУІ  -  го  вѣка  не  стѣсняется  никакими 
границами,  подчиненными  законамъ  дѣйствительности".  Она,  го¬ 
воритъ  онъ  далѣе,  „соединяя  внутренность  келыі  съ  наружностью, 
н  умножая  изображеніе  не  только  самого  угодника,  но  н  его  кельи, 
представляетъ  зрителю  цѣлыіі  рядъ  моментовъ  одного  и  того  же 
дѣла.  Направо,  въ  келейкѣ,  преподобный  сѣетъ  муку,  налѣво,  въ 
другой  такой  же,  онъ  же,  но  въ  двухъ  фигурахъ,  мѣситъ  тѣсто  и 
сажаетъ  просфоры  въ  печь;  а  между  этими  двумя  маленькими  ке¬ 
лейками,  средина  миніатюры  занята  кельею  большаго  размѣра:  въ 
ней  двѣ  фигуры  преподобнаго,  стоящія  одна  къ  другой  спиною: 
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одна  толчетъ  пшеницу,  другая  мелетъ  муку.  Всѣ  три  кельи  по¬ 
крыты  крышами  съ  двумя  пологими  скатами.  Надъ  серединой  воз¬ 
вышается  внутренность  храма,  очертанная  сводомъ.  Въ  храмѣ 
стоятъ  монахи  и  молятся;  въ  алтарѣ,  передъ  престоломъ,  тотъ  же 
преподобный  совершаетъ  службу,  держа  въ  рукахъ  книгу.  Надъ 
внутренностью  храма  виднѣются  верхи  его  наружной  стѣны,  за¬ 
вершающейся  шестью  полукружіями,  надъ  которыми  поднимаются 
три  купола  съ  крестами.  По  сторонамъ  храма  возвышаются  зданія 
надъ  боковыми  келейками". 


ХЫІ. 

Бросая  теперь  общій  взглядъ  на  разсмотрѣнное  нами  состоя¬ 
ніе  иконописнаго  искусства,  мы  замѣчаемъ,  что  чѣмъ  дальше,  тѣмъ 
все  больше  и  больше  въ  него  проникало  западное  вліяніе.  Тутъ 
оказывали  дѣйствіе  и  пріѣзжіе  иностранцы,  и  распространявшіеся 
уже  въ  то  время  гравированные  листы,  и  особенно  наплывъ,  съ 
присоединеніемъ  Малороссіи,  южно  -  русскаго  населенія.  Благо¬ 
даря  изслѣдованіямъ  М.  П.  Истомина,  мы  теперь  знаемъ,  что 
ІО  жно-р  у  с  скіе  художники  имѣли  уже  въ  видѣ  руководствъ,  по  ко¬ 
торымъ  они  обучались,  всевозможные  альбомы  западныхъ  гра¬ 
вюръ.  Расходясь  по  всей  Московской  землѣ,  они,  конечно,  рас¬ 
пространяли  и  въ  мѣстахъ  своего  новаго  жительства  вкусъ  къ  по¬ 
добнымъ  произведеніямъ,  тѣмъ  болѣе,  что  находили  тамъ  и  безъ 
того  хорошо  подготовленную  для  этого  почву. 

Мы  видѣли  еще  изъ  Розыска  дьяка  Висковатаго,  что 
уже  въ  то  время  было  сильно  западное  вліяніе  на  нашу  иконо¬ 
пись.  Хотя  Стоглавъ  далъ  иконописцу  нѣкоторыя  инструкціи, 
но  самыя  эти  инструкціи,  уступая  духу  времени,  получили  вполнѣ 
своеобразныя  толкованія,  которыя  нисколько  не  стѣсняли  талант¬ 
ливаго  иконописца.  Все  такъ  же  „онъ  былъ  твердъ  въ  благочести¬ 
выхъ  началахъ  своего  искусства,  замѣчаетъ  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  и 
укрѣплялся  въ  нихъ  постоянно,  читая  возвышенныя  правила  Сто¬ 
глава  о  томъ,  чтобы  живописецъ  свято  хранилъ  чистоту  душев¬ 
ную  и  тѣлесную  и  описывалъ  божество  по  образу  и  подобію,  а 
не  самопроизвольно,  своими  догадками.  Онъ  зналъ  наизусть  цѣ¬ 
лыя  главы  Священнаго  Писанія,  зналъ  Прологъ  и  Минеи 
и  Іосифовскіе  святцы,  и  потому  умѣлъ  дать  себѣ  ясное  по- 
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нятіе  о  житіи  всякаго  святого,  котораго  живописалъ,  о  всякомъ 
празднествѣ,  или  священномъ  событіи,  которое  задумывалъ  писать 
на  иконѣ.  Но  если  онъ,  хотя  бы  неясно,  безсознательно,  чувство¬ 
валъ  въ  себѣ  художественное  призваніе,  на  которое,  впрочемъ,  на¬ 
мекалъ  уже  ему  и  руководившій  его  Стоглавъ,  то  онъ,  въ  своемъ 
искусствѣ,  сквозь  условную  технику  и  столько  же  условныя  теоло¬ 
гическія  предписанія  подлинниковъ,  непремѣнно  долженъ  былъ 
прозрѣть  нѣчто  болѣе  неуловимое,  не  подходящее  подъ  строгую 
мѣрку  готовыхъ  постановленій,  выступающее  изъ  стѣснительныхъ 
границъ,  опредѣляемыхъ  Прологами  и  Минеями,  однимъ  сло¬ 
вомъ,  прозрѣть  ту  божественную  красоту,  стремленіе  къ  которой 
сливалось  въ  душѣ  благочестиваго  художника  съ  самою  тепловз 
молитвою 

Получивъ  этотъ  толчекъ  въ  эстетическомъ  развитіи,  руково¬ 
дители  нашего  иконописнаго  дѣла  взглянули  на  всѣхъ  тѣхъ  мас¬ 
теровъ,  которые  не  могли  идти  далѣе  рабскаго  подражанія  ста¬ 
рымъ  образцамъ,  какъ  на  тѣхъ  невѣждъ,  которымъ  Стоглавъ 
воспрещаетъ  брать  и  кисти  въ  руки. 

„Знакомому  съ  характеромъ  западнаго  искусства  ХѴІІ-го  вѣка, 
очень  удачно  замѣчаетъ  тотъ  же  Ѳ.  П.  Буслаевъ,  покажется 
страннымъ,  какъ  могло  оно  имѣть  благотворное  вліяніе  на  нашу 
религіозную  живопись,  когда  само  оно  тогда  унщ  выродилось,  утра¬ 
тило  чистоту  древняго  благочестія,  склонилось  къ  матеріализму  и 
искало  мнимой  идеальности  въ  безсильномъ  воспроизведеніи  клас¬ 
сическихъ,  языческихъ  типовъ.  Сверхъ  того,  къ  намъ  не  могли 
доходить  лучшіе  образцы  и  этого  искусства,  хотя  бы  уже  падшаго, 
въ  отношеніи  религіозномъ.  Поклонники  Запада  могли  пробавляться 
только  кое-чѣмъ,  случайно  завезеннымъ  къ  намъ  съ  Запада,  а 
большею  частію  гравюрами  на  отдѣльныхъ  листахъ,  или  въ  старо¬ 
печатныхъ  книгахъ.  Но  мнѣ  кажется,  справедливо  заключаетъ  онъ 
далѣе,  что  такіе-то  ограниченныя,  случайныя  сношенія  нашихъ  ху¬ 
дожниковъ  ХУП-го  вѣка  съ  искусствомъ  западнымъ  именно  и  по¬ 
служили  только  къ  ихъ  пользѣ,  не  причинивъ  того  вреда,  кото¬ 
рый,  безъ  сомнѣнія,  оказался  бы  въ  ихъ  религіозныхъ  произведе¬ 
ніяхъ  недостаткомъ  искренняго  христіанскаго  одушевленія.  Въ  гра¬ 
вюрахъ,  которыя  въ  ХЛП  и  ХУП  вѣкахъ  отличались  необыкновен¬ 
нымъ  изяществомъ,  переходили  къ  намъ  не  только  современныя 
произведенія,  но  и  древнѣйшія.  Не  говорю  уясе  яснаго,  вовсе  ни¬ 
какого  понятія  не  могъ  русскій  мастеръ  имѣть  о  различныхъ  стн- 
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ЛЯХЪ  въ  исторіи  западнаго  искусства,  не  могъ  отличить  произ¬ 
веденій  школы  нѣмецкой  отъ  фламандской  или  итальянс¬ 
кой,  школъ  древнихъ  отъ  новыхъ;  но  во  всемъ,  что  ни  доноси¬ 
лось  къ  нему  съ  Запада,  чувствовалось  ему  новое,  освѣжительное 
благоуханіе  красоты;  глазъ  привыкалъ  къ  изящнымъ  очертаніямъ, 
къ  благородной  постановкѣ  фигуръ,  къ  артистической  драпировкѣ. 
Художникъ  свыкался  съ  натурою,  руководительницею  всякаго 
искусства.  Живость  колорита  иностранныхъ  картинъ  на  доскахъ 
или  полотнѣ  поражала  его  тѣмъ  невѣдомымъ  на  Руси  обояніемъ, 
какое  способно  производить  на  душу  только  истинное  художество, 
воспроизводящее  природу". 

Насколько  въ  древне-русскомъ  художникѣ  пробудилась  въ  то 
время  потребность  красоты,  естественности  и  природы,  всего  лучше 
показываетъ  извѣстное  посланіе  изографа  Іосифа  къ  Симону 
Ушакову. 

Какъ,  не  безъ  основанія,  указывалъ,  еще  Г.  Д.  Филимоновъ, 
посланіе  это,  безъ  сомнѣнія,  было  написано  подъ  сильнымъ  влія¬ 
ніемъ  самого  Ушакова;  во  всякомъ  случаѣ,  оно  представляетъ 
собою  теорію,  воплощенную  во  всѣхъ  художественныхъ  произве¬ 
деніяхъ  нашего  великаго  иконописца  и  всею  его  многоплодною 
дѣятельностью.  Поводомъ  къ  этому  посланію  послужила  одна  изъ 
бесѣдъ  объ  искусствѣ,  которыя  часто  велись  въ  домѣ  Симона 
Ушакова,  бывшемъ  настоящимъ  художественнымъ  центромъ  того 
времени.  Въ  эту  бесѣду  вмѣшался  бывшій  тутъ  случайно  какой-то 
мало-развитой  сербскій  архидіаконъ  Іоаннъ  Плешковичъ,  выс¬ 
казавшій  самыя  отсталые  взгляды  на  искусство.  Тогда  противъ 
него  рѣшилъ '  выступить  съ  письменнымъ  трактатомъ  присутство¬ 
вавшій  тутъ  же  пріятель  и  сотрудникъ  знаменитаго  хозяина,  Іо¬ 
сифъ  Владиміровъ. 

„Твердый  въ  своихъ  православныхъ  убѣжденіяхъ,  говоритъ 
въ  своей  характеристикѣ  Г.  Д.  Филимоновъ,  исполненный  са¬ 
маго  искренняго  благочестія,  авторъ  посланія,  русскій  иконописецъ 
и  критикъ  искусства,  не  могъ  глубоко  не  возмущаться  невѣжествен¬ 
ными  и  противухудожественными  предразсудками,  накопившимися 
въ  церковномъ  и  народномъ  искусствѣ.  И  вотъ  онъ  съ  одинако¬ 
вою  силою  возстаетъ  какъ  противъ  грубыхъ  ремесленниковъ,  раз¬ 
вращающихъ  убѣжденія  и  вкусъ  простого  народа  своими  дешевыми, 
плохими  произведеніями,  выдаваемыми  за  исключительно  право¬ 
славныя,  такъ  и  противъ  отсталыхъ  лжеучителей,  въ  родѣ  Іоанна 
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Плѣшковича  съ  братіею,  клеймившихъ  грѣхомъ  и  соблазномъ 
всякаго  рода  проявленіе  природы  и  красоты  въ  иконописи.  Твер¬ 
дыя  основанія  этого  замѣчательнаго  и,  по  времени,  перваго  въ 
Россіи  эстетическаго  трактата,  вполнѣ  примѣнимыя  въ  тѣхъ  же 
вопросахъ  и  теперь,  для  періода  появленія  своего,  должны  были 
казаться  крайне  прогрессивными,  выдающимися  и  необъяснимыми 
ничѣмъ  инымъ,  кромѣ  того  сильнаго  и  непосредственнаго  вліянія 
Запада,  которому  подвергался  русскій  иконописецъ  въ  царской 
мастерской  полатѣ  ХУП  вѣка“. 

Заступаясь  за  произведенія  западныя,  Іосифъ  спрашиваетъ 
своего  противника:  „Неужели  ты  скажешь,  что  только  однимъ  Рус¬ 
скимъ  дано  писать  иконы,  и  только  одному  русскому  иконописа¬ 
нію  слѣдуетъ  поклоняться,  а  отъ  прочихъ  земель  иконъ  не  прини¬ 
мать  и  не  почитать?  Только  ты  такъ  мудрствуешь,  возражаетъ  онъ, 
а  если  хочешь  разумѣть,  то  знай,  что  въ  иностранныхъ  земляхъ 
такой  стяжательный  нравъ  къ  любомудрію,  наипаче  же  къ  сему 
премудрому  живописанію  прилежитъ,  что  не  только  Христовъ  или 
Богородиченъ  образъ  на  стѣнахъ  и  на  декахъ  живописно  пишутъ 
и  на  листахъ  печатать  искусны,  но  и  земныхъ  царей  своихъ  пер¬ 
соны  въ  забвеніе  не  полагаютъ“.  Нашего  просвѣщеннаго  иконо¬ 
писца  особенно  поражало  въ  произведеніяхъ  западныхъ  художни¬ 
ковъ,  что  они  библейскія  и  историческія  сцены  и  лица  „будто  жи¬ 
выя  изображаютъ".  Съ  безпристрастіемъ  настоящаго  художника 
онъ  отдаетъ  имъ  должную  дань  уваженія  и  высказываетъ,  что 
нужно  смотрѣть  не  на  то,  кому  принадлежитъ  художественное  про¬ 
изведеніе,  а  дѣйствительно  ли  оно  прекрасно.  „Когда  у  иноземцевъ, 
говоритъ  онъ,  мы  видимъ  Христовъ  или  Богородиченъ  образъ  вы- 
друкованъ  (т.-е.  напечатанъ),  или  премудрымъ  лшвописаніемъ  изо¬ 
браженъ,  тогда  очи  наши  многой  любви  и  радости  исполняются. 
Мы  не  уподобляемся  своимъ  невѣріемъ  жидамъ,  не  разяшгаемся 
завистью  и  не  укоряемъ  иностранцевъ,  видя  у  нихъ  хорошо  напи¬ 
санныя  иконы.  Такія  благодатныя  вещи  паче  всѣхъ  зе^мныхъ  ве¬ 
щей  предпочитаемъ  и  отъ  рукъ  иноземныхъ  любочестно  выкупаемъ, 
иныя  же  за  великій  даръ  испращиваемъ  и  пріемлемъ  Христово 
изображеніе  на  листахъ  пли  декахъ,  любезно  цѣлуючи,  и  по  за¬ 
кону  къ  іерею  таковыя  иконы  (для  освященія)  приносимъ". 

Далѣе  изографъ  Іосифъ  опирается  даже  на  авторитетъ  пат¬ 
ріарха  Никона:  „Великій  государь,  Никонъ,  святѣйшій  патріархъ, 
говоритъ  онъ,  добрую  ревность  имѣетъ  о  премудромъ  живописаніи 
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СВЯТЫХЪ  ИКОНЪ,  И  таковымъ  благолѣпіемъ  наипаче  тщится  святыя 
церкви  украшать,  и  художество  живописанія  не  проклинаетъ,  а 
грубыхъ  и  неистовыхъ  иконописцевъ,  не  только  латинскихъ,  но 
и  русскихъ  плохихъ  не  похваляетъ,  и  на  большое  уничиженье 
церкви  святой  плохописныхъ  иконъ  не  пріемлетъ,  а  истоваго  лш- 
вописанья  не  отлагаетъ,  неистово  же  пишущимъ  возбраняетъ". 

Но  противъ  чего  нашъ  изографъ  особенно  возстаетъ — это  про¬ 
тивъ  укоренившагося,  главнымъ  образомъ,  по  недостатку  техни¬ 
ческихъ  средствъ,  обычая  древне-русскихъ  иконописцевъ  представ¬ 
лять  свѣл^ія  и  молодыя  лица  съ  тѣмъ  же  оттѣнкомъ  сухости  и 
старости,  съ  какимъ  они  изображали  лики  престарѣлыхъ  подвиж¬ 
никовъ. 

Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что  если  здѣсь  и  сдѣлана  ссылка 
на  патріарха  Никона,  и  не  безъ  основанія,  то,  все-же,  ее  нужно 
принимать  съ  нѣкоторымъ  ограниченіемъ.  Одобряя  такія  умѣрен¬ 
ныя  нововведенія,  какія  вносилъ  въ  нашу  иконопись  Симонъ 
Ушаковъ  и  другіе  иконописцы  его  школы,  Никонъ,  какъ  го¬ 
рячій  поборникъ  древнихъ  греческихъ  обрядовъ  и,  въ  частности, 
византійскихъ  иконописныхъ  преданій,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  со  свойст¬ 
венною  ему  горячностью  боролся  съ  чрезмѣрнымъ  увлеченіемъ 
западнымъ  искусствомъ.  Всюду,  даже  изъ  домовъ  людей  знатныхъ, 
онъ  отбиралъ  иконы  такого  письма,  заставлялъ  выкалывать  имъ 
глаза  и  въ  такомъ  видѣ  носить  по  городу,  объявляя  при  этомъ 
царскій  указъ,  грозившій  строжайшимъ  наказаніемъ  тѣмъ,  кто  ос¬ 
мѣлится  вновь  писать  подобныя  иконы.  А  въ  1654-мъ  году,  онъ 
рѣшился  даже  всенародно,  въ  присутствіи  царя  и  антіохійскаго 
патріарха  Макарія,  въ  Недѣлю  Православія,  предать  анаѳемѣ 
всѣхъ,  кто  будетъ  писать  или  держать  у  себя  въ  домѣ  франкс¬ 
кія  иконы. 

Это  послѣднее  событіе  такъ  интересно  описано  путешествовав¬ 
шимъ  вмѣстѣ  съ  патріархомъ  Макаріемъ,  сыномъ  его,  архидіа¬ 
кономъ  Павломъ  Алепскимъ,  и  содержитъ  такія  важныя  для 
насъ  подробности,  что  мы  находимъ  нужнымъ  привести  его  здѣсь. 
„Во  время  проповѣди,  Н  и  к  о  н  ъ  велѣлъ  принести  иконы,  старыя  и 
новыя,  кои  нѣкоторые  изъ  московскихъ  иконописцевъ  стали  пи¬ 
сать  по  образцамъ  картинъ  франкскихъ  и  польскихъ.  Такъ  какъ 
этотъ  патріархъ,  замѣчаетъ  Павелъ,  отличается  чрезмѣрною  кру¬ 
тостью  нрава  и  приверженностью  къ  греческимъ  обрядамъ,  то  онъ 
послалъ  своихъ  людей  собрать  и  доставить  къ  нему  всѣ  подобныя 
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иконы,  въ  какомъ  бы  домѣ  ни  находили  ихъ,  даже  изъ  домовъ 
государственныхъ  сановниковъ,  что  и  было  исполнено.  Это  случи¬ 
лось  лѣтомъ,  предъ  появленіемъ  моровой  язвы.  Никонъ  выкололъ 
глаза  у  этихъ  образовъ,  послѣ  чего  стрѣльны,  исполнявшіе  обя¬ 
занность  царскихъ  глашатаевъ,  носили  ихъ  по  городу,  крича;  „кто 
отнынѣ  будетъ  писать  иконы  по  этому  образцу,  того  постигнетъ 
примѣрное  наказаніе'*.  Это  происходило  въ  отсутствіе  царя. 

Такъ  какъ  всѣ  московиты,  замѣчаетъ  по  этому  поводу  Па¬ 
велъ,  отличаются  большою  привязанностью  и  любовью  къ  иконаліъ, 
то  они  не  смотрятъ  ни  на  красоту  изобра/кенія,  ни  на  искусство 
живописца,  но  всѣ  иконы,  красивыя  н  некрасивыя,  для  нихъ  оди¬ 
наковы:  они  всегда  нхъ  почитаютъ  и  покланяются  иліъ,  даже  если 
икона  представляетъ  набросокъ  на  бумагѣ  или  дѣтскій  рисунокъ. 
У  всѣхъ  ратниковъ,  безъ  исключенія,  непремѣнно  иліѣется  на  груди 
красивый  образъ,  въ  видѣ  тройного  складня,  съ  которымъ  онъ  ни¬ 
когда  не  разстается  н,  гдѣ  бы  ни  остановился,  ставитъ  его  на 
видномъ  мѣстѣ  и  поклоняется  ему.  Таковъ  ихъ  обычай,  какъ  ліы 
это  сами  видѣли. 

Видя,  какъ  патріархъ  поступалъ  съ  иконами,  продолжаетъ 
онъ,  подумали,  что  онъ  сильно  грѣшитъ,  пришли  въ  смущеніе  и 
волненіе  н  сочли  его  противникомъ  иконъ.  Въ  это  время  случи¬ 
лась  моровая  язва,  и  солнце  померкло  передъ  закатомъ  2-го  ав¬ 
густа.  Они  подумали:  „все  случившееся  съ  нами  есть  гнѣвъ  Божій 
на  насъ  за  надругательство  патріарха  надъ  иконами  “.  Образова¬ 
лись  скопища,  враждебныя  патріарху,  которыя  покушалнсь  убпть 
его,  ибо  царя  въ  это  время  не  было  въ  Москвѣ,  п  въ  городѣ 
оставалось  мало  войска.  Въ  такомъ  поло^кеніи  находилось  дѣло, 
когда  было  получено  патріархомъ  повелѣніе  отъ  царя  увезти  ца¬ 
рицу  со  своею  семьей  въ  Троицкій  монастырь,  дабы  она  тамъ 
оставалась  во  избѣжаніе  моровой  язвы.  Они  уѣхали,  и  царица 
пробыла  въ  Троицкомъ  монастырѣ  до  наступленія  рождественс¬ 
каго  поста.  Патріархъ  же,  разставшись  съ  нею,  провелъ  все  это 
время  въ  горахъ  и  лѣсахъ,  скрываясь  отъ  лютости  моровой  язвы, 
удаляясь  отъ  людей,  проживая  въ  полаткѣ,  подъ  дождемъ  и  снѣ¬ 
гомъ,  не  имѣя  себѣ  иного  утѣшенія,  кромѣ  огня.  Такъ  какъ  у 
нихъ  болѣе  ста  лѣтъ  не  было  моровой  язвы,  то  они  сильно  испу¬ 
гались.  Большинство  вельможъ  также  бѣжали  изъ  города,  п,  по 
Промыслу  Божію,  большая  часть  нхъ  уцѣлѣла.  Царь,  пріѣхавъ 
изъ  Смоленска  въ  Вязьму,  послалъ  повелѣніе  патріарху  при- 
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быть  къ  нему  съ  царицей.  Они  отправились  и  оставались  тамъ, 
пока  не  прекратилась  язва  въ  Москвѣ,  какъ  объ  этомъ  мы  раньше 
упомянули. 

Въ  этотъ  день  (т.-е.  въ  недѣлю  Православія)  патріарху  пред¬ 
ставился  удобный  случай  для  бесѣды  въ  присутствіи  царя,  и  онъ 
много  говорилъ  о  томъ,  что  такая  живопись,  какова  на  этихъ  обра¬ 
захъ,  недозволительна.  При  этомъ  онъ  сослался  на  свидѣтельство 
нашего  (антіохійскаго)  владыки  патріарха  и,  въ  доказательство 
незаконности  новой  живописи,  указалъ  на  то,  что  она  подобна 
изображеніямъ  франковъ.  Патріархи  предали  анаѳемѣ  и  отлучили 
отъ  церкви  и  тѣхъ,  кто  станетъ  изготовлять  подобные  образа,  и 
тѣхъ,  кто  будетъ  держать  ихъ  у  себя.  Никонъ  бралъ  эти  образа 
правою  рукою,  одинъ  за  другимъ,  показывалъ  народу  и  бросалъ 
ихъ  на  желѣзныя  плиты  пола,  такъ  что  они  разбивались,  и  прика¬ 
залъ  ихъ  сжечь.  Царь  стоялъ  близь  насъ  съ  открытою  головой,  съ 
видомъ  кроткимъ,  въ  молчаніи,  внимая  проповѣди.  Будучи  чело¬ 
вѣкомъ  очень  набожнымъ  и  богобоязненнымъ,  онъ  тихимъ  голо¬ 
сомъ  сталъ  просить  патріарха,  говоря:  „нѣтъ,  отче,  не  соя^игай 
ихъ,  но  пусть  ихъ  зароютъ  въ  землю".  Такъ  и  было  сдѣлано. 

Никонъ,  поднимая  правою  рукою  икону,  всякій  разъ,  при 
этомъ  восклицалъ;  „эта  икона  изъ  дома  вельможи  такого-то",  т.-е. 
царскихъ  сановниковъ.  Цѣлью  его  было  пристыдить  ихъ,  такъ 
чтобы  остальной  народъ,  видя  это  принялъ  себѣ  въ  предостере¬ 
женіе  “. 

Преемникъ  Никона,  патріархъ  Іоакимъ  велѣ  особымъ  би¬ 
рючамъ  ходить  по  городскимъ  площадямъ  и  объявлять  всенародно, 
„чтобъ  на  бумажныхъ  листахъ  иконъ  святыхъ  не  печатали,  и 
нѣмецкихъ,  еретическихъ  не  покупали,  и  въ  рядахъ,  и  по 
крестцамъ  не  продавали;  а  если  сему  кто  учинится  преслушенъ  и 
начнетъ,  ради  корысти  своей,  такими  листами  впредь  торговать  и 
развращенно  неправо  печатать,  тому  быть  отъ  великихъ  государей 
въ  жестокомъ  наказаніи". 

Тотъ  же  патріархъ,  далеко  не  отличавшійся  ни  умомъ  своего 
предшественника,  ни  даже  образованіемъ,  оставилъ  послѣ  себя  сос¬ 
тавленный  по  его  распоряженію,  „Щитъ  вѣры",  служащій  пре¬ 
краснымъ  образцомъ  тогдашнихъ  взглядовъ  противниковъ  новыхъ 
вѣяній,  которыя  все  болѣе  и  болѣе  развивались  въ  нашей  ико¬ 
нописи. 

Здѣсь,  между  прочимъ,  говорится,  что  латинствующіе  и 
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ліотер анствующіе  иконописцы  „на  хартіяхъ  пишутъ  и  печа¬ 
таютъ  святыхъ  дебелыми  и  утучненными  лнцалш  и  убѣленными 
тѣлесы  и  съ  нагими  тѣла  нѣкіими  частями,  имъ  лш  лѣпотствуетъ 
быти  покровеинымъ  ради  благообразія Въ  частности,  указываетъ 
онъ  на  икону  Богоматери,  которую  „пишутъ  дебелоличиу,  от- 
кровенну  главу  имущу,  простовласату,  перси  святыя  и  сосцы  голы, 
яже  никогда  ЛгС  кѣмъ-либо  видѣна  быша,  но  отъ  самаго  младен- 
ства  Ея  покровена  бѣ  всетѣлесио...  Ношаше  же  не  цвѣтную,  или 
многоцѣнную  яковую  оделаду,  но  всегда,  во  всемъ  житіи  своемъ, 
пмаше  одежду  сліиренную,  смуглую,  малоцѣнную.  II  самого  Христа 
Бога  младенческій  образъ  пишутъ  вся  удеса,  даже  и  до  студ- 
иыхъ,  нага  безъ  всякаго  благоговѣнія.  Подобно  на  лѣво  пишутъ 
Пр  е  д  т  е  ч  у  у  святыя  Елизаветы  въ  нѣдрахъ,  инін  въ  объятіяхъ, 
предъ  Христомъ  младенчнымъ  играюща,  нага  же  всѣми  удеси 
суща.  П  святыхъ  апостолъ,  вліѣсто  святыхъ  книгъ,  и  проро¬ 
ковъ,  вмѣсто  пророческихъ  о  Христѣ  образованій  и  гаданій  дер- 
Лѵимыхъ,  пишутъ  съ  умерщвляющими  тыя  орудія  (т.  е.  съ  ору¬ 
діями  ихъ  страданій)  и  нагія  голени  имуща,  ноги  и  руки  долок¬ 
тей  обнажены,  и  иныя  иелѣпоты,  очесемъ  благоговѣйныхъ  прино¬ 
сящія  стыдъ...  Не  безчестіе  ли  есть  святыхъ,  яко  св.  лінроносицы 
Маріи  Магдалины  икону  пишутъ  яко  блудницу,  ваны  пова- 
плену“.^ 

Высказавши  и  еще  не  мало  подобныхъ  сѣтованій,  онъ  при¬ 
ходитъ,  наконецъ,  къ  тому  заключенію,  что  „епископы,  или  ихъ 
намѣстницы  вѣдѣтн  долженствуютъ  и  назирати,  каковы  въ  церкви 
образы  попущати...  Того  убо  ради  долженствуютъ  иконописцы  ко 
епископамъ  носитп  тыя  на  благословеніе,  и  да  благообразныя  и 
по  преданш  древнему  написанныя  пріимутся,  не  таковыя  же  воз¬ 
браняться  “. 

Въ  виду  того,  что  иконопись  наша  можетъ  считаться  искус¬ 
ствомъ  вполнѣ  уже  закопченнымъ  въ  до  -  петровскій  періодъ  рус¬ 
ской  исторіи,  мы  позволимъ  себѣ,  въ  данномъ  случаѣ,  опередить 
постепенный  ходъ  нашего  повѣствованія  и  сказать  теперь  лщ  нѣс¬ 
колько  словъ  н  о  дальнѣйшей  судьбѣ  этой  отрасли  искусства. 

Петръ  Великій,  „ради  лучшаго  благолѣпія  и  чести  святыхъ 
иконъ “,  указомъ  1707  -го  года,  учредилъ  особое  управленіе  для 
иконописцевъ,  съ  митрополитомъ  Стефаномъ  Яворскимъ  во 
главѣ.  Органомъ  этого  управленія  явилась  въ  ^Іосквѣ  „II  о  лат  а 
и  3  у  г  р  а  ф  с  т  в  ъ  “ ,  подчиненная  вѣдѣнію  суперъ  -  интенданта. 
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Ему,  какъ  „искусному  въ  томъ  художествѣ“,  поручено  было  смот¬ 
рѣть,  чтобы  живописцы  и  иконописцы  святыя  иконы  писали  „бла¬ 
голѣпно  и  удобоподобно  по  древнимъ  свидѣтельство  ваннымъ  под¬ 
линникамъ  и  образамъ“,  чтобы  отъ  неискуснаго  и  плохого  письма 
„иконамъ  святымъ  отъ  иностранныхъ  посмѣянія  и  зазрѣнія  не 
было“.  Этотъ  контроль  простирался  на  всю  организацію  иконопис¬ 
наго  дѣла  и  опредѣлялъ  какъ  правоспособность  живописцевъ  къ 
занятію  своимъ  дѣломъ,  такъ  и  достоинство  ихъ  произведеній. 

Въ  1722-омъ  году,  въ  виду  „многой  неисправы  въ  иконномъ 
писаніи снова  было  предписано  „иконное  изображеніе  исправлять 
по  содержанію  церковнаго  обычая‘%  причемъ  также  было  запре¬ 
щено  употребленіе  въ  церквахъ  и  даже  дома  рѣзныхъ  и  ли¬ 
тыхъ  иконъ,  за  исключеніемъ  Распятій  и  малыхъ  крестовъ  и 
панагій,  „искусною  рѣзьбою  учрежденныхъ",  „понежѣ,  какъ  объ¬ 
яснялось  въ  указѣ,  въ  греческихъ  и  въ  другихъ  православныхъ 
странахъ  оныхъ  рѣзныхъ  и  отливныхъ  иконъ  не  бывало  и  нынѣ 
не  обрѣтается,  а  въ  Россіи  сей  обычай...  вшелъ  отъ  иновѣрныхъ, 
а  наипаче  отъ  Римлянъ  и  отъ  послѣдующихъ  имъ  порубежныхъ 
намъ  Поляковъ,  которымъ,  яко  благочестивой  нашей  вѣрѣ  не 
согласнымъ,  послѣдовати  не  подобаетъ". 

Но  эти  приведенные  нами  указы  не  имѣли  надлежащаго  дѣйст¬ 
вія,  и  со  временъ  Петра  иконопись  наша  стала  терять  подъ 
собою  твердую  почву  народности.  Хотя  преобразованіе,  сдѣланное 
великимъ  императоромъ,  касалось  преимущественно  не  массы,  а 
незначительнаго  меньшинства,  но  меньшинство  это  было  передо¬ 
вымъ,  и  народъ,  разобщенный  съ  нимъ,  не  имѣлъ  уже  достаточно 
силъ  для  дальнѣйшаго  развитія.  Не  имѣя  ни  достаточныхъ  средствъ, 
чтобы  хорошо  оплачивать  трудъ  иконописца,  ни  достаточнаго  эсте¬ 
тическаго  развитія,  чтобы  предъявлять  иконописцамъ  болѣе  строгія 
требованія,  народъ  удовлетворялся  самыми  плохими  иконописными 
изображеніями,  лишь  бы  только  цѣна  на  нихъ  была  не  высока. 
Это  породило  производство  иконъ  чисто  ремесленное,  которымъ 
стали  заниматься  цѣлыя  села  въ  Суздальскомъ  уѣздѣ,  среди 
которыхъ  особенную  извѣстность,  въ  этомъ  отношеніи,  пріобрѣло 
село  Халуй. 

Только  одно  селеніе,  сосѣднее  съ  этимъ  самымъ  Халуемъ, 
Палехъ,  сохранило  залогъ  свѣжихъ  силъ,  не  лишенныхъ  еще 
возможности  совершенствованія.  Г.  Д.  Филимоновъ,  изучившій 
дѣятельность  Палешанъ  на  мѣстѣ,  замѣчаетъ,  что  „Палехъ,  по 
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справедливости,  можно  назвать  главнымъ  средоточіемъ,  сердцемъ 
народной  русскоіі  иконописи.  Народное  сознаніе,  говоритъ  онъ, 
даетъ  ему  въ  средѣ  своей  значеніе  какой-то  академіи, — онъ  поль¬ 
зуется  уваженіемъ  всѣхъ,  кромѣ  старообрядцевъ.  Отсюда  на  всю 
Россію  идутъ  лучшіе  мастера-иконники;  ни  одинъ  замѣчательный 
церковный  подрядъ  не  обойдется  безъ  участія  Палешанъ.  Въ 
дѣлѣ  иконописи,  со  стороны  ея  значенія,  какъ  яшвого,  близкаго 
къ  художественному,  начала,  ни  одна  мѣстность  въ  Россіи  не  мо¬ 
жетъ  сравниться,  въ  настоящее  время,  съ  Палехомъ,  потому 
что  иконопись  здѣсь  не  одно  средство,  она  н  цѣль.  Въ  другихъ 
мѣстахъ  коммерческіе  разсчеты  низводятъ  ее  до  самой  яшлкой  сте¬ 
пени  ремесла,  или  дѣлаютъ  слѣпымъ  орудіемъ  поддѣлокъ  древ¬ 
ности.  Ничего  подобнаго  мы  не  видали  въ  Палехѣ.  Присутствіе 
свѣжихъ  началъ  въ  производствѣ  здѣсь  ясно  чувствуется  въ  убѣж¬ 
деніяхъ  этихъ  селянъ.  Съ  увая^еніемъ  относятся  они  къ  предмету 
своихъ  занятій,  цѣнятъ  старину  и  ея  преданія  и,  въ  то  Яѵе  время, 
подражая  древности,  они  готовы  сдаться  на  уступки  въ  польз}' 
натуры". 

Въ  то  время,  какъ  Халуй  занялся  фабрикаціей  дешевыхъ 
иконъ  для  простонародья,  а  Мстера  поддѣлкою  старины  для 
старообрядцевъ,  а  въ  послѣднее  время  н  для  коллекціонеровъ, 
Палехъ  одинъ  только  работалъ  съ  любовью  и,  по  мѣрѣ  силъ, 
продолжалъ  дѣло  древнихъ  иконописцевъ. 


ХВШ. 

Переходя  теперь  къ  орнаменту,  мы  замѣчаемъ,  что  древній 
чудовищный  новгородскій  стиль  замѣнился  здѣсь  тремя  сти¬ 
лями.  Назовемъ  ихъ,  вслѣдъ  за  Буслаевымъ,  болгаро-серб¬ 
скимъ,  или  византійско-славянскимъ,  фряжскимъ,  или 
3  а  п  а  д  н  ы  м  ъ  н  собственно-византійскимъ. 

Стиль  болгаро-сербскій,  хотя  и  ведетъ  свое  происхожде¬ 
ніе  изъ  В н 3 а н т і н,  но  преимущественно  усвоенъ  заставками  южно- 
славянскихъ  и  русскихъ  рукописей  н  старопечатныхъ  книгъ. 
Онъ  нѣсколько  напоминаетъ  собою  древній  чудовищный  стиль  сво¬ 
ими  плетеніями,  но  плетенія  эти  сдѣланы  изъ  ремней  и  вѣтокъ, 
а  не  изъ  змѣиныхъ  хвостовъ;  а,  по  отсутствію  звѣрей,  чудовищъ 
и  человѣческихъ  фигуръ,  ближе  подходитъ  къ  раннимъ  впзан- 


Лѣтописецъ  Авраамія  Палицына  XVII  в.  Москва. 


і^?!^ЛѴ/.іѵаѵ|.\ѵдог 


^ГПГГП'ГІІІТТТНІПТі 


^<»ІІІІІ,ІЛЧІІІІІІІІ1[І|Ц. 


иічііі|ц.иігиіііЧЦІ 


цжШіШі 


Евангеліе  недѣльное.  1554  г.  Рязань 


к  : 

і 

ѴмІ 

'ІІИПИПІ  ИОГІІІ'ППІЦІЧІЧТТТІІ 

итіиітніиіиПѵ 

^/ІпІт.иіиЧІПП?  І(ІііГ,ІІ/1ІПМІТІГ.Ѵи(іТт| 

гттпитгп^ 

'22 _ 3 

.  А- 

Ѵ7-тг'Д\?А'у;  11^ 

ііШШіііы .  1/1  ІІ.1  иініиііиіііиіііД^^^^^«  >іиі>іа4ііі 

— и-гі 

Лаврентьевская  лѣтопись.  1377  г.  Суздаль. 


ОРНАМЕНТЪ  РУКОПИСЕЙ. 


371 


тійскимъ  заставкамъ,  бывшимъ  до  развитія  чудовищнаго  стиля, 
отъ  которыхъ  отличается,  главнымъ  образомъ,  преобладаніемъ 
однообразныхъ,  вплетающихся  другъ  въ  друга  кружковъ,  иногда 
очень  туго,  узлами,  въ  одинъ  рядъ,  или  въ  нѣсколько  рядовъ, 
сплетающихся  между  собою.  Гораздо  рѣже  заставка  образуется 
прямолинейными  ремнями,  переплетенными  въ  видѣ  рѣшетки  съ 
закругленіями  на  краяхъ. 

Этотъ  стиль  господствовалъ  у  насъ  въ  теченіе  XV  -  го  вѣка. 
По  замѣчанію  Ѳ.  И.  Буслаева,  „онъ  столько  же  принадлежитъ 
Россіи,  какъ  и  Южнымъ  Славянамъ,  распространившимъ  его  въ 
Угровлахію,  Краковъ,  Венецію.  Это,  утверждаетъ  почтенный 
изслѣдователь,  фактъ,  засвидѣтельствованный  письменностью  и 
книгопечатаніемъ  “ . 

Стиль  фряжскій,  хотя  не  вполнѣ  еще  освободился  отъ  нѣ¬ 
которыхъ  пріемовъ  византійскихъ,  но  уже  рѣшительно  отли¬ 
чается  какъ  отъ  русскаго  орнамента  ХІѴ-го  и  ХѴ-го  вѣковъ, 
такъ  и  отъ  византійскаго,  вновь  получившаго  у  насъ  господ¬ 
ство  въ  ХУІ-омъ  вѣкѣ. 

Замѣчательный  образецъ  этого  стиля  мы  имѣемъ  въ  Генна- 
діевой  Библіи,  написанной  въ  Новгородѣ,  въ  1499 -мъ  году. 
Въ  заставкѣ  ея  по  золотому  фону  идутъ  изъ  одного  корня  четыре 
вѣтви  зеленаго  куста:  двѣ  крайнія  раскидываются  широко  по  обѣ 
стороны,  а  двѣ  среднія  образуютъ  овалъ,  въ  которомъ  изображенъ 
Моисей,  сидящій  за  столомъ  и  пишущій  книгу.  При  самомъ  корнѣ 
изображено,  повидимому,  пламя,  вѣроятно,  намекающее  на  Н  е  о  и  а- 
лимую  Купину. 

„Фряжскій  стиль  этой  заставки,  имѣющей  видъ  какъ  бы 
цѣльной  картины,  а  не  узора,  замѣчаетъ  тотъ  же  изслѣдователь,  про¬ 
является  въ  двухъ  очевидныхъ  признакахъ,  отличающихъ  его  отъ. 
стиля  византійскаго.  Во-первыхъ,  вмѣсто  геометрическихъ  ли¬ 
ній,  коимъ  постоянно  подчиняются  въ  византійскихъ  заставкахъ 
вѣтви,  листва  и  цвѣты,  здѣсь  мы  видимъ  болѣе  натуральное  пред¬ 
ставленіе  свободно  раскидывающейся  растительной  природы,  какое 
замѣчается  въ  украшеніяхъ  отъ  руки  и  въ  ксилографическихъ  орна¬ 
ментахъ  западныхъ  инкунабулъ.  Во-вторыхъ,  усвоивъ  себѣ 
перегородчатый  стиль  византійской  эмали,  рукописный  орна¬ 
ментъ  византійскій,  какъ  онъ  оказывается  еще  и  въ  русскихъ 
рукописяхъ  ХѴІ-го  вѣка,  отдѣляетъ  одну  краску  отъ  другой  пере¬ 
городками  и  тѣмъ  лишаетъ  колоритъ  естественнаго  перехода  въ 
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его  оттѣнкахъ  и  нарушаетъ  природу  изображаемаго  растенія,  про¬ 
водя  вдоль  всего  ствола  рѣзкую  линію  перегородки,  или  разнимая 
естественный  составъ  цвѣтка  такимъ  же  рѣзкимъ  разобщеніемъ. 
Вмѣсто  того,  Геннадіевская  заставка,  безъ  всякихъ  перего¬ 
родокъ,  представляетъ  намъ  сочныя  вѣтви,  листву  и  цвѣты,  рас¬ 
крашенные  съ  переливами  свѣто-тѣни,  усиливаемой  кое-гдѣ  сере¬ 
бряными  штрихами,  что  придаетъ  всему  изображенію  рельефность, 
которувз  ие  знала  заставка  византійская". 

Кромѣ  заставокъ  рукописныхъ,  вліяніе  западнаго  орнамента 
инкунабулъ  сильно  и  непосредственно  сказалось  въ  изданіяхъ 
Московской  т  и  п  о  г  р  а  ф  і  и ,  начиная  съ  первопечатнаго 
Апостола  1564  г.  Въ  этомъ  Апостолѣ  ясно  видны  слѣды  влія¬ 
нія  Гутенберге  в  ой  Библіи,  сказывающіеся  въ  изображеніи 
перевивающихся  листьевъ  и,  особенно,  въ  стилизаціи  винограднаго 
грозда  въ  гнѣздѣ  изъ  листвы  съ  завитками  и  окруженнаго  при¬ 
томъ  изгибами  вѣтки.  Этотъ  послѣдній  мотивъ  дѣлается  потомъ 
вообще  господствующимъ  въ  м  о  с  к  о  в  с  к  и  х  ъ  старопечатныхъ  изда¬ 
ніяхъ  и  отражается  даже  и  въ  рукописномъ  орнаментѣ. 

Стиль  византійскій,  начавшійся  въ  нашихъ  рукописяхъ  въ 
ХМ-омъ  вѣкѣ,  господствовалъ  въ  теченіе  всего  ХѴП-го  вѣка. 
„Самое  важное,  что  слѣдуетъ  замѣтить  о  его  возрожденіи  въ  эту 
позднюю  эпоху,  указываетъ  Ѳ.  И.  Буслаевъ,  именно  то,  что  од¬ 
новременно  съ  нимъ  въ  нашей  письменности,  показались  древне¬ 
болгарскіе  большіе  юсы  и  нѣкоторыя  другія  особенности  южно- 
славянскаго  письма,  указывающія  на  Аѳонъ,  какъ  источникъ 
этого  возрожденнаго  у  насъ,  въ  ХѴІ-омъ  вѣкѣ,  византійскаго 
стиля".  Впрочемъ,  этотъ  стиль  все  время  идетъ  у  насъ  рука  объ 
руку  съ  фряжскнліъ,  такъ  что  иногда  въ  одной  н  той  же  ру¬ 
кописи  рядомъ  встрѣчаются  заставки  и  того  н  другого  стиля,  или 
даже  одна  заставка  представляетъ  въ  себѣ  сліяніе  обоихъ  стилей 
вмѣстѣ. 


ХГ.ПѢ 

Во  второй  половинѣ  ХА4-ГО  вѣка,  въ  одно  время  съ  книго¬ 
печатаніемъ,  въ  Россіи  появилось  н  гравированіе  на  деревѣ, 
въ  то  время  какъ  въ  Европѣ  оно  находилось  уже  на  высокой 
степени  развитія.  У  насъ  это  гравированіе  явилось  въ  видѣ  при¬ 
кладного  искусства  н  получило  совсѣмъ  другой  ходъ  развитія. 
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чѣмъ  на  Западѣ.  Тамъ  оно  носило  характеръ  самостоятельный, 
начиная  свои  первые  шаги  или  съ  отдѣльныхъ  гравированныхъ 
листовъ,  или  даже  съ  цѣлыхъ  гравированныхъ  книгъ;  здѣсь  же 
оно  носило  характеръ  чисто  служебный,  доставляя  лишь  типо¬ 
графскія  украшенія  книгъ,  и  заимствовало  отъ  западнаго  искус¬ 
ства  лишь  незначительную  часть  техническихъ  пріемовъ.  Часто 
гравюры  рѣзались  даже  самими  типографіциками  и  пересылались 
изъ  одной  типографіи  въ  дру¬ 
гую,  такъ  что  нерѣдко  разныя 
изданія  имѣли  вполнѣ  тождест¬ 
венныя  гравированныя  изобра¬ 
женія. 

„Всѣ  эти  условія,  замѣча¬ 
етъ  нашъ  извѣстный  историкъ 
гравюры,  Д.  А.  Р о  ВИНСКІЙ, 
повели  КЪ  тому,  что  юго  -  за¬ 
падныя  школы.  Кіевская  и 
Львовская,  совершенно  сли¬ 
лись  въ  одну  школу:  въ  про¬ 
изведеніяхъ  ИХЪ  за  XVII- ое  сто¬ 
лѣтіе  трудно  отыскать  положи¬ 
тельныхъ  различій". 

Къ  ЭТОЙ  же  К  і  е  в  о-Л  ь  в  о  в- 
с  к  о  й  школѣ  относитъ  Д.  А.  Р  0- 
винскій  и  гравюры,  находя¬ 
щіяся  при  изданіяхъ  другихъ 
западныхъ  типографій  (Черни¬ 
говской,  Могилевской  и 
др.),  „по  ихъ  малочисленности 
и  отсутствію  въ  нихъ  рѣзкихъ  отличительныхъ  признаковъ  отъ 
гравюръ  Кіево-Львовскихъ". 

Граверы  этой  школы  почти  вполнѣ  подчинились  западному 
вліянію.  Они  не  только  подражали  западнымъ  образцамъ,  но  не¬ 
рѣдко  прямо  копировали  гравюры  западныхъ  мастеровъ. 

Въ  сравненіи  съ  ними.  Московская  школа  развилась  нѣс¬ 
колько  самостоятельнѣе.  Конечно,  и  она  не  избѣжала  европейскаго 
вліянія;  напротивъ,  уже  въ  первой  я^е  московской  гравюрѣ,  изобра¬ 
жающей  евангелиста  Луку,  въ  Первопечатномъ  Апостолѣ 
1564  года  (рис.  206),  архитектурныя  украшенія  исполнены  въ  стилѣ 


Рис.  206.  Евангелистъ  Лука.  Изъ  Московскаго 
Апостола  1564  г. 
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Возрожденія.  Да  оно  п  не  мудрено,  если  вспомнить,  что  Апос¬ 
толъ  этотъ  напечатанъ  Иваномъ  Ѳедоровымъ  и  Петромъ 
Тимоѳеевымъ  Мстиславцемъ,  подъ  смотрѣніемъ  копенга¬ 
генскаго  уроженца  Ганса.  Но  все  же,  въ  большихъ  гравюрахъ, 
съ  изображеніялш  святыхъ  н  евангелистовъ,  въ  ней,  во  все  продол¬ 
женіе  ХѴІІ-го  вѣка,  сохраняется  такъ  называемый  византійско- 
русскій  типъ,  или  пошибъ;  мелкія  же  изданія  прямо  сдѣланы  съ 
миніатюръ  лицевыхъ  рукописей  ХѴТІ-го  вѣка. 

„Въ  худо7кественномъ  отношеніи,  какъ  вполнѣ  справедливо 
замѣчаетъ  Д.  А.  Ровннскій,  обѣ  эти  школы  граверовъ,  т.-е. 
Кіево-Львовская,  заключающая  въ  себѣ  граверовъ  юго-запад¬ 
ныхъ  типографій,  а  равно  и  Московская,  не  произвели  ни  од¬ 
ного  замѣчательнаго  худоншнка,  ни  одного  дѣйствительно  худо¬ 
жественнаго  произведенія.  Въ  ХѴ'ІІІ-омъ  вѣкѣ  школы  эти  не  только 
не  представляютъ  никакихъ  улучшеній  въ  русскомъ  гравированіи 
на  деревѣ,  но  къ  концу  этого  столѣтія  совершенно  низводятъ  гра¬ 
вированіе  на  степень  фабричнаго  ремесла". 

Въ  противоположность  гравюрѣ  на  деревѣ,  гравюра  на 
ліѣдн  съ  самаго  начала  сдѣлалась  достояніемъ  художества.  На¬ 
чаломъ  ея  молено  считать  мѣдныя  и  сереб^шныя  доски  съ  гравиро¬ 
ванными  на  нихъ  изображеніями,  помѣщаемыя  на  окладахъ  еван¬ 
гелій  н  иконъ,  въ  видѣ  круглыхъ  дробницъ  и  плащиковъ 
разнообразныхъ  формъ.  Дробницы  эти  нашивались  также  на 
подвѣсныя  пелены,  облаченія  и  воздухи.  Кромѣ  того,  подобной 
же  рѣзьбой  украшались  разныя  церковныя  вещи  и  столовая  по¬ 
суда,  Всѣ  они  гравировались  не  съ  цѣлью  печатанія  съ  нихъ  от¬ 
тисковъ,  потому  что  всѣ  надписи  гравированы  на  нихъ  прямо,  а 
не  въ  обратную  сторону,  но  все  же  они  исполнены  безъ  наводки 
чернью,  такъ  что  со  всѣхъ  съ  нихъ  молдю  получить  оттиски  на 
граверномъ  станкѣ.  Такія  произведенія  извѣстны  въ  Россіи  съ  ХІУ-го 
вѣка,  а  именно,  въ  Тронце-Сергіевой  Лаврѣ  находится  по¬ 
добное  Евангеліе,  1343-го  года,  вкладъ  Симеона  Гордаго,  съ 
изображеніемъ  Распятія  и  евангелистовъ,  гравированными  на  се¬ 
ребряныхъ  дощечкахъ,  н  другое  Евангеліе,  1393  года,  вкладъ  вели¬ 
каго  князя  Василія  Д  м  н  т  р  і  е  в  и  ч  а,  съ  десятью  гравированными 
дробницами,  а  въ  Новгородскомъ  Со фійскомъсоборѣ  хра¬ 
нится  панагія  съ  изображеніемъ  Троицы  и  Богородицы-Знаменія, 
1436  года.  Всѣ  эти  три  памятника,  по  опредѣленію  Д.  А.  Ровин- 
скаго,  иностранной  работы.  Первый  же  извѣстный  подобный  па- 
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МЯТНИКЪ  чисто-русской  работы  относится  къ  1515-му  году:  это 
Крестъ  съ  плащиками,  въ  Патріаршей  ризницѣ. 

Первымъ  памятникомъ  гравированія  на  мѣди,  въ  точномъ  смыс¬ 
лѣ  этого  слова,  т.-е.  доски,  спеціально  приготовленной  для  печа¬ 
танія,  является  въ  Россіи  заглавный  листъ  къ  книгѣ:  „Ученіе  и  хит¬ 
рость  ратнаго  строенія  пѣхотныхъ  людей"  (рис.  207),  напечатанной 
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Рие.  207.  Заглавный  листъ  книги:  „Ученіе  и 
хитрость  ратнаго  строенія". 


ВЪ  Москвѣ,  въ  1647  году.  Доска  этого  листа,  была  выгравирована  въ 
Голландіи,  по  рисунку  иконописца  Григорія  Благушина, 
причемъ  несомнѣнно  у^ке  голландскимъ  граверомъ  была  при¬ 
бавлена  къ  нему  маленькая  виньетка,  въ  стилѣ  Н  о  1 1  а  г  ’  а. 

Первыми  яге  настоящими  русскими  граверами  были  знамень- 
щ  и  к  и,  или  рисовальщики  Серебряной  П  о  л  а  т  ы,  составлявшей 
отдѣленіе  Оружейной  Полаты,  гдѣ  началъ  свою  службу  п 
знаменитый  Симонъ  Ушаковъ.  Его,  по  всей  справедливости, 
слѣдуетъ  поставить  во  главѣ  нашихъ  древнихъ  офортистовъ.  Отъ 
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него  дошли  до  насъ  два  такихъ  листа.  Одинъ  изобралтетъ  такъ  на¬ 
зываемое  „Отечество“  (рис.  208),  то  есть,  Бога-Отца  и  Бога-Сына,  си- 
дяш:нхъ  на  херувимахъ,  а  надъ  ними,  въ  видѣ  голубя.  Святого  Духа. 
Другой  представляетъ  „Семь  смертныхъ  грѣховъ"  (рис.  209).  На  немъ 
изображенъ  нагон  грѣшникъ  со  скованными  руками  и  ногами,  на  ко¬ 
торомъ  сидитъ  верхомъ  бѣсъ  и  погоняетъ  его  плетью.  На  глазахъ 
грѣшника  повязка,  а  съ  боковъ  висятъ  двѣ  корзинки,  въ  которыхъ 


Рпс.  208.  с  ц  м  о  н  ъ  Ушаковъ.  Отечество.  ОФортъ. 


видны:  собака,  змѣй,  козелъ  и  павлинъ  —  въ  одной,  и  медвѣдь, 
лягушка  и  левъ — въ  другой,  символически  изображающіе  семь 
смертныхъ  грѣховъ.  Справа  виденъ  вѣчный  огонь,  а  вверху  и 
слѣва  выписки  изъ  апокалипсиса. 

„Оба  эти  листа,  замѣчаетъ  о  нихъ  Д.  А.  Новинскій,  пред¬ 
ставляютъ  капитальныя  страницы  въ  нашей  гравюрѣ  ХУІІ-го  вѣка; 
Ушаковъ  видѣнъ  въ  нихъ  не  только  какъ  иконописецъ,  но  и 
какъ  хорошій  рисовальщикъ.  Бъ  семи  смертныхъ  грѣхахъ  очень 
хорошо  выполнены  мелкія  фигуры  грѣховъ, — левъ,  медвѣдь,  собака 
и  т.  д.  и  сидящій  на  грѣшникѣ  бѣсъ;  нагое  тѣло  грѣшника,  пол- 


ГРАВЮРА. 


377 


зущаго  (въ  ракурсѣ)  на  зрителя,  нарисовано  вѣрно;  руки  и  ноги 
представляютъ,  до  нѣкоторой  степени,  академическую  правильность. 
Впрочемъ,  добавляетъ  онъ,  по  всей  вѣроятности,  рисунокъ  этой 
картинки  заимствованъ  съ  иностраннаго  образца'У 

Кромѣ  того,  Ушаковъ  дѣлалъ  рисунки  и  для  другихъ  гра¬ 
веровъ-серебрениковъ.  По  его  рисункамъ  гравировали  Трухменс- 
кій  и  Андреевъ.  А  въ  Румянцевскомъ  Музеѣ  есть  его 


Рис.  209.  Симонъ  Ушаковъ.  Семь  смертныхъ 
грѣховъ.  Офортъ. 


рисунокъ  перомъ  съ  изобралсеніемъ  „Зоей мы  и  Савватія“,  при¬ 
готовленный  для  гравированія  и  тоже  свидѣтельствующій  о  боль¬ 
шомъ  искусствѣ  его  въ  этомъ  дѣлѣ. 

Упомянутые  Аѳанасій  Трухменскій  (рис.  210)  и  ученикъ 
его  Василій  Андреевъ  оба  гравировали  необыкновенно  тонкимъ 
и  блестящимъ  рѣзцомъ.  Особенно  замѣчателенъ  листъ  С  о  щ  н  а  г  о 
письма,  работы  Андреева,  награвированный  микроскопическимъ 
шрифтомъ,— единственный  образецъ  такой  мелкой  работы  въ  рус¬ 
ской  гравюрѣ.  Еще  изъ  мастеровъ  Оружейной  полаты  обращаетъ 
на  себя  вниманіе  Леонтій  Бунинъ,  награвировавшій  цѣлую 
сюиту  Страстей,  съ  голландскаго  оригинала,  множество 
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листовъ  Синодика  1702  года  и  цѣлый  Букварь,  извѣстный 
подъ  именемъ  К  о  р  і  о  и  а  Истомина. 

„Кто  обз^чалъ  нашихъ  граверовъ-серебрениковъ  гравированіві 
и  нечатанію  мѣдныхъ  досокъ,  говоритъ  Д.  А.  Ровинскій,  до 
сихъ  поръ  неизвѣстно;  мы  знаемъ,  однако,  что  для  управленія 
работами,  а  равно  и  обученія  русскихъ  учениковъ  искусствамъ 
постоянно  вызывались  въ  Оружейную  И  о  л  ату  иностранные 


Рис.  21П.  Т  р  у  X  31  е  н  с  к  і  й  А.  Св.  в.  муч.  Георгій. 


мастера;  нѣтъ  сомнѣнія,  что  тоя-се  самое  было  и  по  отношенію  къ 
граверном}"  дѣлу,  н  нашихъ  первыхъ  граверовъ  обучалъ,  можетъ 
быть,  тотъ  самый  голландскій  мастеръ,  который  награвировалъ 
заголовокъ  къ  Ученію  о  ратномъ  строеніи  1647  года,  но- 
крайней  мѣрѣ,  орнаментныя  рамки,  встрѣчающіяся  въ  гравюрахъ 
Трухменскаго,  по  техникѣ  своей,  очень  близко  подходятъ  къ 
работѣ  этого  заголовка“. 

Портретами  московскіе  граверы-серебрешікн  не  занимались, 
такъ  что  когда  Шакл овитый  вздумалъ  издать  портреты  царевны 
Софьи  Алексѣевны  н  царей  Іоанна  н  Петра,  то  мастеровъ 


г  г  А  в  ІО  Р  А. 


379 


ДЛЯ  ЭТОГО  пришлось  выписать  изъ  Чернигова,  гдѣ  гравюра  сто¬ 
яла  уже  въ  прямой  зависимости  отъ  Запада  и  хотя  представляла 
болѣе  смѣлости  и  художественности,  но  уступала  московской  въ 
оригинальности. 

Въ  розыскномъ  дѣлѣ  Шакловитаго  сохранилось  интересное 
показаніе  Сильвестра  Медвѣдева  о  томъ,  что  „въ  прошломъ 
де  197  (1689)  году,  въ  великій  постъ,  пріѣзжалъ  къ  Ѳедькѣ 
Шакловитому  на  дворъ  ахтырскій  полковникъ  Иванъ  Пе¬ 
рекрестъ,  а  съ  нимъ  черкасы,  два  человѣка  (одинъ  изъ  нихъ 
былъ  Л.  Тарасевичъ,  а  другой,  по  всей  вѣроятности,  I.  Щирс- 
кій),  а  привезли  они  на  дворъ  двѣ  доски  мѣдныя...  а  на  тѣхъ 
доскахъ  вырѣзано:  на  первой — въ  началѣ  Отецъ  и  Сынъ  и  Св. 
Духъ,  а  ниже  того  персоны  государей  Ивана  и  Петра  Алек¬ 
сѣевичей  и  сестры  ихъ  Великой  Государыни  Софіи  Алексѣ¬ 
евны,  а  ниже  того  персоны  жъ  многихъ  людей;  а  чьи,  того  не 
подписано,  а  на  доскѣ  человѣкъ  на  лошади,  а  другой  съ  засту¬ 
помъ  и  иныя  персоны“.  Изъ  показаній  Перекреста  видно,  что 
это  были  портреты  князя  Василія  Голицына  и  бывшаго  гет¬ 
мана  Самойловича. 

Затѣмъ,  по  распоряженію  того  же  Шакловитаго,  Тара¬ 
севичъ  вырѣзалъ  еще  двѣ  доски.  На  одной  изъ  нихъ  былъ 
портретъ  самого  Шакловитаго,  въ  видѣ  соименитаго  ему  му¬ 
ченика  Ѳеодора  Стратилата,  а  на  другой  —  портретъ  ца¬ 
ревны  Софьи,  въ  коронѣ,  со  скипетромъ  и  державою  въ  рукахъ 
и  съ  разными  аллегорическими  изображеніями  и  надписями.  Этотъ 
послѣдній  портретъ  такъ  тщательно  отовсюду  отбирался  и  уничто¬ 
жался,  что  до  сихъ  поръ  неизвѣстно  ни  одного  вполнѣ  досто¬ 
вѣрнаго  экземпляра,  да  и  остальные  портреты  сохранились  въ 
уникахъ. 

Судя  по  другимъ  работамъ  Тарасевича,  особенно  по  его  кар¬ 
тинамъ  къ  Патерику  Печерскому  (рис.  211),  изданному  въ 
Кіевѣ,  въ  1702  году,  нужно  сказать,  что,  безъ  сомнѣнія,  онъ  былъ 
лучщимъ  русскимъ  граверомъ  того  времени.  Рисунокъ  его  всегда 
довольно  простъ  и  правиленъ,  гравировка,  преимущественно  крѣпкою 
водкой,  окончена  съ  большимъ  вкусомъ  и  легкостью.  Нѣкоторые 
листы  Патерика,  какъ,  напримѣръ,  изображеніе  Іереміи  Пр  о  з  о  р- 
ливаго  (рис.  212),  по  своему  художественному  выполненію,  почти 
не  уступаютъ  лучшимъ  произведеніямъ  голландскихъ  мастеровъ 
того  времени.  В.  В.  Стасовъ  не  безъ  основанія  полагаетъ,  что 
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л.  Т  а  р  а  с  е  в  и  ч  ъ  учился  гравированію  въ  школѣ  аугсбург¬ 
скихъ  граверовъ  К  и  л  і  а  и  о  в  ъ. 

Нѣсколько  уступаютъ  ему  и  въ  рисункѣ  и  въ  самой  грави¬ 
ровкѣ  современные  ему  мастера:  И  и  н  о  к  е  н  т  і  й  Щ  и  р  с  к  і  й, 
Даніилъ  Г  а  л  а  X  о  в  с  к  і  іі,  И  в  а  и  ъ  Стр  ж  л  б  и  ц  к  і  й  и  3  а- 
X  а  р  і  й  С  а  м  о  й  л  о  в  и  ч  ъ.  Изъ  работъ  ІД  и  р  с  к  а  г  о  замѣчательна 


Рис.  212.  Тарасевпчъ,  Іере¬ 
мія  Прозор.чпвый.  Изъ  Патерцка 
Печерскаго  1702  г. 


Рііе.  211.  Тарасевпчъ.  Ыатѳегі 
Прозорливый.  Изъ  Патерпка 
Печерскаго  1702  г. 


огромная  аллегорическая  картина  съ  портретаі^ін  царей  Петра  н 
Іоанна,  выгравированная  на  четырехъ  доскахъ.  Галаховскій 
оставилъ  прекрасный  заглавный  листъ  и  изображеніе  Еванге¬ 
листа  Іоанна  въ  Кіевскомъ  Евангеліи  1707  года.  Самой- 
ловнчъ  извѣстенъ  по  большой  аллегорической  картинѣ,  посвя¬ 
щенной  гетману  Мазепѣ,  н  по  картинѣ,  представляющей  Покло¬ 
неніе  царей  Петра  н  Іоанна  новорожденному  Христу. 


ХІЛа 


Переходя  къ  произведеніямъ  прикладного  искусства,  мы  должны 
замѣтить,  что  съ  конца  XV  -  го  вѣка,  подъ  вліяніемъ  запад- 
н  ы  X  ъ,  а  отчасти  н  восточныхъ  хзщожннковъ,  русское  м  е- 
таллнческое  дѣло  получаетъ  болѣе  чистоты  н  отчетливости 
въ  отдѣлкѣ;  самый  рисунокъ  становится  правильнѣе,  особенно  въ 
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произведеніяхъ,  украшенныхъ  мелкими  травами  и  узорами.  Осо¬ 
бенно  удачны  выходили  въ  этомъ  отношеніи  произведенія  такъ 
называемаго  басменнаго  дѣла.  Эти  работы  производились  на 
тонкихъ,  какъ  бумага,  листахъ  серебра,  узоръ  на  которыхъ  выби¬ 
вался  съ  обратной  стороны,  такъ  что  съ  лица  онъ  выходилъ  вы¬ 
пуклымъ. 


Рис.  213.  Братина  1607  г.  Сольвычегодскаго  Благовѣщенскаго  монастыря. 


Древнѣйшіе  изъ  этихъ  узоровъ  имѣютъ  еще  византійскій 
характеръ;  нѣкоторые  изъ  нихъ  представляютъ  подражаніе  визан¬ 
тійской  филигранной,  или  с  к  а  н  н  о  й  работѣ.  Позднѣе  въ  нихъ 
сказывается  вліяніе  персидскихъ  матерій  и  насѣчекъ  на  оружіи. 
Время  призванія  въ  Москву  итальянцевъ  тоже  сильна  отра¬ 
зилось  на  этихъ  работахъ,  такъ  что  произведенія  временъ  Васи¬ 
лія  Темнаго  носятъ  сильный  отпечатокъ  итальянскаго  стиля. 
Наконецъ,  мелкіе  узоры  отличаются  значительною  самобытностью. 

Что  касается  финифти,  то  уже  съ  ХѴ-го  вѣка  она  прини¬ 
маетъ  у  насъ  совсѣмъ  иной  характеръ,  въ  сравненіи  съ  прежнею, 
разсмотрѣнной  нами  выше.  Съ  этого  времени  она  уже  наводится 
на  металлъ,  припускаясь  болѣе  тонкимъ  слоемъ,  безъ  всякихъ 
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металлическихъ  перегородокъ  и  укрѣпленій.  Особенно  такими  ра¬ 
ботами  прославился  въ  концѣ  ХУП-го  вѣка  Степанъ  Пятниц¬ 
кій.  Какъ  примѣръ  подобной  работы,  укажемъ  на  эмалированныя 
чашки  съ  аллегорическимъ  изобра^кеніемъ  четырехъ  временъ  года, 
знаковъ  зодіака,  суда  царя  Соломона,  изгнанія  Адама  изъ  рая 
и  сказанія  о  египетскомъ  царѣ  Птоломеѣ  Филадельфѣ. 

Раньше  мы  говорили  о  рѣзныхъ  произведеніяхъ,  имѣвшихъ 
архитектурный  характеръ.  Но,  кромѣ  нихъ,  въ  началѣ  ХУП-го  сто¬ 
лѣтія  стали  появляться  у  насъ  круглыя,  облыя,  деревянныя  из¬ 
ваянія,  которыя  раскрашивались  въ  натуру,  иногда  больше  че¬ 
ловѣческаго  роста.  Но  развиться  этому  роду  искусства  помѣшалъ 
извѣстный  уже  намъ  указъ  1722  года,  запрещавшій  подобныя  изо- 
брал^енія.  Послѣ  такого  указа  рѣзчикамъ  нашимъ  ничего  не  остава¬ 
лось,  какъ  ограничиться  однимъ  только  орнаментомъ. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Бросая  теперь  общій  взглядъ  на  весь  разсмотрѣнный  нами 
ходъ  развитія  русскаго  искусства,  мы  видимъ,  что  первыя  дошед¬ 
шія  до  насъ  свѣдѣнія  застаютъ  наше  отечество  на  степени  разви¬ 
тія,  не  много  уступающей  современному  развитію  другихъ  куль¬ 
турныхъ  странъ,  окружающихъ  его.  Если  мы  видимъ  здѣсь  раз¬ 
ныя  вліянія  и  заимствованія  у  болѣе  культурныхъ  сосѣдей,  то  за¬ 
имствованія  эти  были  не  въ  видѣ  рабскаго  подражанія,  а  только 
какъ  приспособленіе  къ  своимъ  цѣлямъ  и  задачамъ  того,  что  при¬ 
ходилось  по  вкусу. 

Съ  принятіемъ  христіанства,  предки  наши,  по  неволѣ,  должны 
были  оставить  все  выработанное  ими  въ  языческую  пору  и  пойти 
въ  ученики  не  только  въ  вопросахъ  религіи,  но  и  во  всѣхъ  во¬ 
просахъ  религіознаго  искусства,  къ  византійцамъ,  которые  принесли 
имъ  свѣтъ  Христова  ученія,  и  которымъ  однимъ  только  они  и 
могли  довѣрять  вполнѣ  во  всемъ,  что  имѣло  какое-либо  отноше¬ 
ніе  къ  новой  религіи.  Съ  этихъ  поръ  начинается  уже  рабское  под¬ 
ражаніе  Византіи,  за  исключеніемъ,  впрочемъ,  и  тутъ  искусства 
не  выходящаго  изъ  обыденной  жизни,  или  въ  пунктахъ,  удален¬ 
ныхъ  отъ  главныхъ  государственныхъ  центровъ,  гдѣ  самое  неу¬ 
добство  сообщенія  служило  достаточной  гарантіей  для  сохраненія  на¬ 
родной  самобытности.  Въ  этихъ  послѣднихъ  пунктахъ,  а  ихъ  было 
въ  то  время  немало,  не  только  могла  сохраниться  начинавшаяся 
самобытность,  но  могла  дая^:е  и  получить  нѣкоторое  развитіе,  ко¬ 
нечно,  не  полное,  именно  въ  виду  недостаточности  средствъ  для 
этого,  но  всетаки  настолько  значительное,  что  впослѣдствіи  оно 
могло  принести  свои  плоды. 

Между  тѣмъ,  и  въ  главныхъ  центрахъ,  рабское  подражаніе 
длилось  не  долго.  Еще  въ  Кіевѣ  мы  видимъ  уже  нѣкоторую  само¬ 
дѣятельность,  хотя  слабую,  такъ  какъ  здѣсь,  по  самому  географи¬ 
ческому  своему  положенію,  византійское  вліяніе  было  сильнѣе. 
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чѣмъ  гдѣ-либо  въ  другомъ  мѣстѣ  нашего  отечества.  Въ  Новго¬ 
родѣ,  даже  съ  самаго  начала,  вліяніе  это  не  имѣло  такой  силы, 
а  съ  теченіемъ  времени  упадало  все  больше  и  больше,  уступая  и 
западному  вліянію,  которое  не  могло  -не  быть  тамъ,  какъ  по 
географическимъ,  такъ  и  по  историческимъ  причинамъ,  и  даже 
народнымъ  русскимъ  элементамъ,  имѣвшимъ  большую  возможность 
развиться  въ  вольнолюбивой  общинѣ,  мало  стѣсненной  даже  кня¬ 
жескою  властью,  чѣмъ  въ  княжествѣ,  гдѣ  и  сильная  власть  вели¬ 
каго  князя  и  непосредственный  надсмотръ  высшей  и,  преимущест¬ 
венно,  чужеземной  духовной  власти  могъ  не  дать  ей  простора. 
Еще  свободнѣе  могло  идти  это  развитіе  и  особенно  заимствованіе  съ 
запада  въ  удаленномъ  княжествѣ  Владиміро  -  Суздальскомъ. 
И  дѣйствительно,  здѣсь  мы  находимъ  такой  прекрасный  памятникъ 
искусства,  какъ  Дмитріевскій  соборъ  во  Владимірѣ,  кото¬ 
рый  съ  честью  могъ  бы  украшать  и  столицы  многихъ  западныхъ 
народовъ,  такъ  высокомѣрно  гордящихся  передъ  нами  своимъ  ис¬ 
кусствомъ. 

Но  вотъ  Русь,  мало  -  по -малу,  освобождается  ото  всякихъ  ино¬ 
земныхъ  гнетовъ,  и  нравственнаго- — ^византійскаго,  и  полити¬ 
ческаго —  татарскаго,  и  объединяется  въ  одно  цѣльное  и  могу¬ 
щественное  государство  Московское.  Вотъ  тогда-то  настало,  на¬ 
конецъ,  время  выйти  на  свѣтъ  такъ  долго  прятавшейся  и  ютив¬ 
шейся  по  глухимъ  и  удаленнымъ  мѣстечкамъ,  какъ  мы  сказали, 
исподволь  развивавшейся  народной  самобытности.  Москва  клик¬ 
нула  кличъ,  и  со  всѣхъ  сторонъ  стали  въ  нее  стекаться  худож¬ 
ники  всѣхъ  родовъ  и  отраслей  искусства.  Духъ  народный  проснулся, 
почувствовавъ  свою  силу.  Бояться  было  некого,  средства  были 
большія.  Эти-то  средства  и  стали  теперь  прилагаться  къ  развитію 
полученнаго  наслѣдства,  отовсюду  было  взято,  что  гдѣ  нашли  хоро¬ 
шаго,  и  результатомъ  всего  этого  явились  памятники,  которые  не 
могли  не  поразить  даже  предубѣл^денныхъ  противъ  насъ  иностран¬ 
цевъ;  и  тѣ,  дал^е  не  понимая  ихъ,  всетаки  принуждены  были  при¬ 
знать  ихъ  геніальность.  Такъ  неотразимо  дѣйствовало  могушество 
таланта.  Такова  была  художественная  сила  возродившагося  народа. 


Конецъ  перваго  тома. 
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ВЫПИСКА  ИЗЪ  ПИСЬМА 

профессора  А.  И,  Соболевскаго  къ  автору, 

по  поводу  надписей  Корсунскихъ  вратъ. 

„Письмо  надписей— уставъ,  въ  общемъ — тотъ,  который  у  насъ 
употреблялся  до  конца  XV  вѣка,  но  съ  примѣсью  полуустава 
юлшославянскаго  происхожденія.  Эта  примѣсь  въ  слѣдующихъ 
буквахъ:  ч  „въ  пречиста";  ы  съ  б— много  разъ;  у  (ижица)  большая — 
типичная  полууставная;  ж  съ  крючками  на  боковыхъ  чертахъ 
вверху — очень  похоже  на  полууставъ  и  совсѣмъ  не  похоже  на  ж 
ХПІ-ХІѴ  вв. 

Орфографія  не  представляетъ  ничего  древняго;  грег^шыхъ; 
шиде;  смѣдоста  и  др.  (въ  XII  в.  написали  бы  въ  этихъ  словахъ, 
если  не  вездѣ,  то  хоть  разъ,  по  древнему:  грѣшбныхъ  сън — ),  окон¬ 
чанія  ш;  іе  (еще  въ  XIV  вѣкѣ  обычно  и  щ  ив). 

Рядомъ  съ  новымъ  не  мало  стараго:  м  пищется  какъ  нерѣдко 
въ  надписяхъ  старшаго  періода  (напр.  въ  Нередецкихъ);  ѣ  —  съ 
короткою  чертою,  тоже  ио  старому,  какъ  въ  уставѣ;  ѳ — тоже  по 
старому;  різъ  орѳографіи:  га  (не  д)  послѣ  согласныхъ,  бгщнгщ  — 
по-старому. 

Предъ  нами  смѣшеніе  особенностей  устава  съ  особенностями 
южно- славянскаго  полуустава,  по  рукописямъ  не  рѣдкое  въ  концѣ 
XIV  и  особенно  въ  началѣ  XV  вѣковъ.  Вообще  надписи 
„Корсунскихъ  вратъ"  мнѣ  напоминаютъ  „Кіевскую  Псалтырь  1397 г.", 
писецъ  которой  былъ,  судя  по  всему,  москвичъ:  то  же  ы,  то  же 
іга  ,і€,  вообще  смѣсь  стараго  устава  и  южнославянскаго  полуустава. 

Срезневскій,  въ  своихъ  „Памятникахъ  русскаго  языка  и  пись¬ 
ма",  въ  обоихъ  изданіяхъ,  молчитъ  о  „Корсунскихъ"  надписяхъ. 
Его  списокъ  памятниковъ  доведенъ  до  1400  г.;  значитъ  — онъ  отно¬ 
ситъ  эти  надписи  ко  времени  позднѣйшему". 
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